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TEMAT NUMERU

Wstęp do teorii inteligentnego 
projektu
Kto wymyślił teorię IP i jakimi kryteriami się kierował? Czym jest 
ona w świetle nauki i filozofii oraz jak się ma do kreacjonizmu 
i ewolucjonizmu? Wyjaśnia prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski

Świat jest zbyt złożony, by powstał 
przypadkowo
Maszyneria komórkowa, która została odkryta w laboratoriach, jest 
w wielu punktach bardzo podobna do maszyn, które budują również 
ludzie. Tak więc pomysł inteligentnego projektu wyłania się z samych 
danych naukowych, a nie z moich religijnych motywacji – mówi 
profesor biochemii Michael Behe w wywiadzie udzielonym dr. Michałowi 
Chaberkowi OP.

Neodarwinizm skończy jak marksizm
Za trzydzieści lat będziemy w zupełnie innej sytuacji. Dowody płynące 
z nauki są po prostu tak mocne, że darwinizm nie może przetrwać. Z Jay’em 
W. Richardsem, filozofem analitycznym oraz doktorem nauk teologicznych, 
rozmawia dr Michał Chaberek OP.

Nieredukowalna złożoność jako 
świadectwo inteligentnego projektu
Ulubionym przykładem systemu nieredukowalnie złożonego jest 
standardowa, pięcioczęściowa pułapka na myszy, jakiej używa się 
w domu. Ubytek choćby jednej części pułapki powoduje, że nie może ona 
spełniać swojego zadania – złapania myszy – jest więc nieredukowalnie 
złożona. Dariusz Sagan
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Nauka światopoglądowo neutralna?
Według Karla R. Poppera naukowe podejście do świata zapoczątkowane 
zostało w starożytnej Grecji wraz z przyjęciem filozoficznego założenia, 
że przyczyn zdarzeń przyrodniczych należy szukać w samej przyrodzie, 
a nie w działaniach bogów. Piotr Bylica

Czy Bóg mógł się posłużyć 
ewolucją?
Co prawda, nie ma, jak dotąd, ostatecznych rozstrzygnięć Urzędu 
Nauczycielskiego Kościoła w tej kwestii, ale teistyczny ewolucjonizm 
jest de facto doktryną akceptowaną zarówno w katolicyzmie, jak 
i w większości tradycyjnych denominacji protestanckich. dr Michał 
Chaberek OP.

Wykrywanie informacji w komórce
Spora grupa badaczy odrzuca teorię inteligentnego projektu, wskazując 
na istnienie licznych niedoskonałości w projektach biologicznych. Ale 
obecność elementów zbędnych oraz fakt, że niektóre rzeczy nie działają 
poprawnie, nie dowodzi koniecznie braku projektu w pierwotnym 
układzie.  Z fizykiem i  filozofem Stephenem C. Meyerem rozmawia 
dr Michał Chaberek OP.
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Antykoncepcyjny lekko 
zakamuflowany totalitaryzm
„Klerykalizacja kraju”, „realizowanie Królestwa Bożego na ziemi”, 
„oszołomstwo” – to najdelikatniejsze określenia, jakie padły z ust 
polskich polityków i liderów opinii, gdy poseł Jacek Żalek zaproponował 
rozszerzenie klauzuli sumienia także na aptekarzy. Tomasz P. Terlikowski

!?
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Z papieżem przeciw homoherezji 
Jeśli komfort homowinowajców miałby być ważniejszy od losu dzieci 
i młodzieży, od losu całego Kościoła, gdyby było to robione całkiem 
świadomie, byłaby to kościelna zdrada stanu, kościelna zdrada człowieka 
młodego! ks. dr hab. Dariusz Oko

Antykoncepcja to błąd w sztuce
Antykoncepcja u osób przed 18. rokiem życia znacznie zwiększa, nawet 
do 40 proc., ryzyko raka piersi. Młodzież między 15. a 24. rokiem życia 
w największym stopniu jest narażona na infekcję HPV. O zdrowiu kobiety 
z dr Ewą Ślizień-Kuczapską rozmawia Marta Brzezińska

Jak świnie na rzeź
Szybko zaciągnięto mnie do pokoju i bez mojej zgody podano mi tlen. 
W pomieszczeniu było kilka innych kobiet, którym dopiero co „wyrwano 
dzieci z łon”. Jedne z nich krzyczały, inne płakały, jedna z bólu turlała się 
po podłodze. Marta Brzezińska

Ślepa antyaborcyjna furia Chen 
Guangchenga
Ta historia nie miała prawa się wydarzyć. Niewidomy czterdziestolatek, 
pilnowany przez uzbrojonych po zęby chińskich strażników, nie 
powinien był uciec z aresztu domowego.  Tomasz P. Terlikowski
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To nic, że się śmiała; jej głos, ledwie podniesiony, dźwięczał zwierzęcą pychą. 
Wzrok raz jeszcze się uchylił, jakby zapatrzył w głąb siebie. I z cech napraw-
dę ludzkich zachował jedynie ledwo uchwytny wyraz próżności, uporu, jakąś 
odrobinę prostodusznej głupoty, będącej atrybutem jej płci.
– Niemniej... – chciał zaprotestować.
Zamknęła mu usta. Poczuł na wargach pięć palców, gładkich jak z kości sło-
niowej.
– Oj, jak to miło być piękną! Mężczyzna, który się o nas ubiega, zawsze jest 
piękny. Lecz tysiąckroć piękniejszy jest ten, dla którego jesteśmy głodem i pra-
gnieniem każdego dnia. A ty, staruszku, masz oczy takiego właśnie mężczyzny. 

Klasyczna powieść dla niej...
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Być wioślarzem na wielkim statku 
Polska
Z PRL wyszliśmy z trzema głównymi środowiskami elit. Dwa pierwsze 
wizję Europy Środkowej jako miejsca zacofania łączą z odruchem 
i chęcią gry z silniejszymi. Trzecie środowisko: rozproszony, niedojrzały, 
dopiero co zbierający siły obóz ma potrzebę i interes w tym, by być 
dumnym ze sprawnej Polski. O polskich elitach z prof. Andrzejem 
Zybertowiczem rozmawia Marta Brzezińska

Pisarze wobec religii w okresie 
powojennym
Obserwując światopoglądowe poszukiwania czołowych pisarzy okresu 
powojennego, zauważamy jak prawie niemożliwe było utrzymanie 
konsekwentnie ateistycznej postawy. Wątpliwości i zbliżenia do postaw 
tradycyjnie katolickich zauważamy u wielu, często wybitnych twórców. 
Także tych miary Gombrowicza, Lema czy Różewicza. Krzysztof Dybciak 

Wywiad sowieckiej półkolonii
O książce Sławomira Cenckiewicza Długie ramię Moskwy. Wywiad 
wojskowy Polski Ludowej 1943-1991 pisze Przemysław Mazur
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Jeszcze tylko dwie strony spisu treści, dasz radę!

A jednak się odważył. – Idź precz, szatanie! – rzucił przez zaciśnięte zęby... 
Lecz słowa uwięzły mu w gardle, a ręka, którą zwrócił przeciw samemu sobie, 
jeszcze drżała. Niemniej chwycił to ramię, wyczuł jego siłę, nie konając z prze-
rażenia, jął ściskać je, aby zmiażdżyć, gniotąc palcami z nagłą zaciekłością. Miał 
przed sobą swoją własną twarz, własny wzrok, na policzku czuł własny oddech, 
własne ciepło pod ręką... Potem wszystko zniknęło.

Georges Bernanos, Pod słońcem szatana
Klasyka literatury katolickiej początków XX wieku 

wydana przez Frondę

Klasyczna dla niego.

Znakomita lektura
Doskonały prezent
Podwójna przyjemność
Teraz w pakiecie 2 książki  
Bernanosa w cenie jednej
Kupisz na: www.xlm.pl



Minister Catherine Ashton. Kobieta 
z przeszłością?
Żałosny „irlandzki szpieg”, jak sam siebie określił Anthony Blunt, pytany 
o motywy swojej zdrady stwierdza, że: „Nie szpiegowałem dla Rosjan – 
robiłem to dla Europy”. Jestem pewien, że Lady Ashton opowiedziałaby 
podobnie. Remigiusz Włast-Matuszak

Miodopłynnie o Doktorze 
miodopłynnym
Rafał Tichy pisze: „Nie podejmowałbym się prób rekonstrukcji antropologii 
Bernarda, gdybym nie miał nadziei przyczynić się do pełniejszego odkrycia 
całego jej bogactwa, wszystkich jej blasków, ale i półcieni, tego, co mówi 
wyraźnie i czego zupełnie świadomie nie dopowiada”. Godny podziwu 
entuzjazm. Do tego uzasadniony. Michał Buczkowski

Pokój
Demon znowu się pojawił. Tym razem już nie w nocy, po ciemku, lecz nad 
ranem. Za oknem panowała szarówka, a on przykleił się do sufitu, tuż nad 
łóżkiem Jacusia. Tak jak poprzednio otwierał usta, bardzo szeroko i Jacuś 
czuł, że Demon stara się mu coś powiedzieć. Arkady Saulski

Harmonia ludzkiej natury
Oto przed oczami mam obraz przedstawiający nagie, najpiękniejsze 
kobiety, w najbardziej kuszących pozach. Płeć zmysłowa pobudza się, 
rozdrażnia pragnieniem, rozpala pożądaniem. A duchowa mądrość 
odpowiada: czym się, głupia, denerwujesz? Św. Jan z Kronsztadu

Galileusz w płomieniach
Sprawa Galileusza bywa postrzegana jako walka samotnego, 
postępowego naukowca z ciemnym, ale potężnym Kościołem. 
Tymczasem Galileusz był wiernym synem Kościoła. Dlatego też warto 
postawić pytanie, czy czasami nie należy traktować go jako świętego. 
Tomasz Rowiński

242

254

260

268

280

SPIS RZECZY 63



Czy wiesz, że...
Prenumerata Frondy świetnie  

nadaje się na prezent?

Szczegóły na: www.pismofronda.pl
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Wiecznie żywi „Higieniści”
Higieniści. Z dziejów eugeniki Macieja Zaremby Bielawskiego to książka 
wstrząsająca. Nie tylko dlatego, że przynosi opowieści o tym, jak 
szwedzcy pastorzy, urzędnicy i lekarze – podczas pięciominutowych 
posiedzeń – oceniali na podstawie zeznań sąsiadów, czy dana kobieta 
może, czy nie może wydawać na świat dzieci. Tomasz P. Terlikowski
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   Tomasz Rowiński, sekretarz redakcji kwartalnika „Fronda” był łaskaw zrobić 
ze mną długi wywiad, m.in. spytał o okoliczności odrzucenia mojej książki  
o etyce mediów („Pilnowanie strażników”) przez katolickie wydawnictwo 
Salwator w Krakowie.

Wspomniałem wówczas, że ksiądz Bartłomiej Król, dyrektor wydawnictwa, 
powiedział mi, iż niesprawiedliwie potraktowałem w tej książce „Gazetę 
Wyborczą”, a on mego stanowiska nie podziela.

Po ukazaniu się wywiadu ksiądz Król zatelefonował oburzony, że nic takiego nie 
powiedział i zażądał sprostowania.

Być może źle zrozumiałem wypowiedź księdza Króla, tym bardziej że nasza 
rozmowa trwała bardzo długo.

Jeśli tak się stało, przepraszam i prostuję; nie przeczę, iż mogłem źle zrozumieć.

Maciej Iłowiecki

SPROSTOWANIE

*
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DOBRA KSIĄŻKA

Czy katolik to dewota, sztywniak, nudziarz, frajer?
Czy będąc celebrytą można głosić naukę Chrystusa?
Czy zarabianie pieniędzy i robienie kariery musi być grzechem?
Jak korzystać z uroków tego świata w zgodzie z wiarą?
Ta książka pozwoli Ci inaczej spojrzeć na chrześcijaństwo.

„Dla wielu czytelników lektura tej książki może być szokiem. Jak to? Czy to możliwe, żeby 
wszyscy ci celebryci o telewizyjnych twarzach, goście Kuby Wojewódzkiego byli katolami? 
A tu – proszę: Muniek Staszczyk deklaruje, że uwielbia uczestniczyć we mszy świętej, i to 
nie u jakiegoś nowoczesnego księdza w modnej świątyni, ale w swoim parafialnym koście-
le. Telewizyjni prezenterzy Przemysław Babiarz, Krzysztof Ziemiec i Tomasz Zubilewicz tłu-
maczą, jak pracować w komercyjnych mediach i nie przestać wierzyć w Boga. A Radek Pa-
zura, aktor, opowiada o ogromnej sile modlitwy... Cóż, może niektórym trudno się z tym po-
godzić, ale katolicy wciąż są wśród nas. I to nie byle jacy.”
— Dominik Zdort, Szef działu Opinii, Rzeczpospolita 

„Bardzo wciągająca i świetnie napisana książka. Rzuca zupełnie nowe światło na naszą re-
ligię, którą zwykliśmy odbierać w stereotypowy sposób. Godna polecenia nawet tym, któ-
rzy dystansują się od wiary i Kościoła.”
— Radek Rasiński, Alchemist Project

Fronda 2012
Stron 198
Oprawa broszurowa
EAN: 9788362268429
Cena detaliczna 34,90 zł

Zbigniew Kaliszuk 

Katolik frajerem? 
NOWOŚĆ

www.xlm.pl *** info@xlm.pl 
(22) 836 54 45 
ZAMÓW JUŻ DZIŚ!



MARTA BRZEZIŃSKA (1988) redaktor portalu Fronda.pl, studentka 
w Instytucie Edukacji Medialnej i Dziennikarstwa UKSW. Współpracowała 
z serwisem duchowy.pl, „Gazetą Święcką”, organizowała ogólnopolskie 
spotkanie Golgota Młodych. Interesuje się wykorzystaniem nowoczesnych 
środków masowego przekazu w komunikacji społecznej Kościoła. Prowadzi 
audycję Bliżej Nieba w Radiu WNET. Mieszka w Warszawie.

MICHAŁ BUCZKOWSKI (1986) dziennikarz, autor książki Gorzkie żale. Między 
rozumem a uczuciem, prowadzi blog „Gorzkie żale” na platformie 
liturgia.pl; z zainteresowaniem bada literaturę dawną i różne formy 
pobożności. Mieszka w Rzeszowie.

PIOTR BYLICA adiunkt w Zakładzie Logiki i Metodologii Nauk Instytutu 
Filozofii Uniwersytetu Zielonogórskiego oraz członek Zielonogórskiej Grupy 
Lokalnej Nauka a Religia. Prowadzi badania w zakresie filozofii nauki, filozofii 
przyrody, historii nauki oraz relacji między nauką a religią. Jego ostatnie 
publikacje dotyczą roli teizmu chrześcijańskiego w nowożytnej rewolucji 
naukowej, stanowiska Darwina odnośnie do kwestii celowości w przyrodzie 
czy stosunku psychiatrii do problemu opętań.

O. MICHAŁ CHABEREK OP (1980) studiował zarządzanie na Uniwersytecie 
Gdańskim oraz teologię w Kolegium Dominikanów w Warszawie 
i Krakowie. W 2007 roku przyjął święcenia kapłańskie. Pracował w Lublinie 
jako duszpasterz akademicki, katecheta i rekolekcjonista. W 2011 roku 
obronił doktorat z teologii fundamentalnej na UKSW. Interesuje się teorią 
inteligentnego projektu, historią teologii i nauczaniem św. Tomasza 
z Akwinu. Mieszka w Warszawie.

KRZYSZTOF DYBCIAK (1948) historyk i teoretyk literatury, eseista, 
autor wierszy. Kierownik Katedry Literatury XX wieku UKSW, członek 
Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. Za debiutancki tom Gry i katastrofy 
(1980) otrzymał Nagrodę Fundacji Kościelskich. Autor wielu książek, m.in.: 
Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Karol 
Wojtyła a literatura, Trudne spotkanie. Literatura polska XX wieku wobec religii. 

ŚW. JAN Z KRONSZTADU (1829-1909) duchowny prawosławny, jeden 
z najwybitniejszych mistrzów duchowych Rosji, nauczyciel modlitwy, autor 
książek z dziedziny duchowości. Kanonizowany przez Rosyjską Cerkiew 
Prawosławną poza Granicami Rosji w 1964 roku, a przez Patriarchat 
Moskiewski w roku 1990.
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Dalej jest jeszcze lepiej!





KAZIMIERZ JODKOWSKI (1950), prof. dr hab., kierownik Zakładu Logiki 
i Metodologii Nauk Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogórskiego,  
http://tiny.pl/8tqm

PRZEMYSŁAW MAZUR (1979) absolwent Instytutu Historycznego 
Uniwersytetu Warszawskiego. Publikował m.in. na łamach „Przeglądu 
Humanistycznego” oraz „Focus Historia”. Mieszka w Lublinie.

KS. DARIUSZ OKO (1960) kapłan diecezji krakowskiej, dr hab. filozofii oraz 
dr teologii, pracownik Wydziału Filozofii Uniwersytetu Papieskiego Jana 
Pawła II w Krakowie. Główne obszary jego badań naukowych to metafizyka, 
filozofia Boga, teologia współczesna, problemy graniczne rozumu i wiary, 
krytyka ideologii ateistycznych. 

TOMASZ ROWIŃSKI (1981) mąż Ewy, tata Marty, historyk idei, redaktor 
pisma „Christianitas”, sekretarz redakcji kwartalnika „Fronda”, związany 
z katolicką Wspólnotą Błogosławieństw, współpracownik Wydawnictwa M, 
tygodnika „Idziemy”, portalu fronda.pl, w latach 2005-2008 współpracownik 
i redaktor kwartalnika „Res Publica Nowa”; w latach 2006-2010 pracownik 
Centrum Myśli Jana Pawła II w Warszawie. Ostatnio opublikował dwie 
książki z wywiadami Zawód: egzorcysta. Rozmowy z polskimi egzorcystami 
(2011) oraz Aniołowie i kosmici. Kościół wobec cywilizacji pozaziemskich (2011). 
Mieszka w Pruszkowie.

DARIUSZ SAGAN adiunkt w Zakładzie Logiki i Metodologii Nauk Instytutu 
Filozofii Uniwersytetu Zielonogórskiego. Zajmuje się filozofią nauki, 
zagadnieniem relacji nauka-religia, zwłaszcza metodologicznymi 
i filozoficznymi aspektami teorii inteligentnego projektu. Autor książki Spór 
o nieredukowalną złożoność układów biochemicznych (2008) oraz kilkunastu 
artykułów naukowych. Przetłumaczył m.in. książkę Michaela Behe’ego, 
Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu (2008). 
Redaktor naczelny internetowego czasopisma „Filozoficzne Aspekty Genezy”.

ARKADY SAULSKI (1987) człowiek urodzony w kraju bez ryngrafów i szabel, 
za to pełnym rozmaitych, szemranych „autorytetów moralnych”. Pierwsze 
opowiadanie wydrukowała mu „Nowa Fantastyka” w październiku 2010 
roku – Dzieci Syberyjskie traktowały o zbrodni i zapomnieniu. Stara się, by 
jego literatura poruszała problemy rzeczywiste jedynie przy wykorzystaniu 
elementów fantastycznych, a nie na odwrót. 
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Dalej jest naprawdę jeszcze lepiej:)





TOMASZ P. TERLIKOWSKI (1974) filozof, dziennikarz prasowy, radiowy 
i telewizyjny, publicysta, wykładowca akademicki, tłumacz. Redaktor 
naczelny portalu Fronda.pl. Autor kilkunastu książek naukowych 
i publicystycznych, m.in. Chodzi mi tylko o prawdę (wywiad-rzeka z ks. 
Tadeuszem Isakowiczem-Zaleskim), Benedykt XVI. Walka o duszę świata, Raport 
o stanie wiary w Polsce (współautor). Mieszka w Warszawie.

REMIGIUSZ WŁAST-MATUSZAK (1948), poeta, publicysta. Liceum T. Czackiego 
kończył już w Warszawie. Studia na Wydziale Filozofii, zmienionym w 1968 
roku na Wydział Nauk Społecznych. Od 1976 roku niezależny publicysta: 
„Ekran”, „Za i Przeciw”, „Res Publica”, „Fronda” (do rozłamu), „Akant”. 
Portale: prawica.net, yeppy.pl (upadł). Między 1989-1992 był prywatnym 
wydawcą, m.in. dwa tomy głośnej antologii „Po Wojaczku”. Poetycko 
debiutował w „Odrze” w 1982 roku, w 1997 roku opublikował tom wierszy 
„Dokumenty bez następstw prawnych”, w 2003 – „Przywilej”, w 2009 – 
„Znaki”. Miłośnik ogrodnictwa i prasoznawstwa. 
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Pozostali są dziś z nami Duchem... 
Pozdrawiamy ich bardzo serdecznie! :)



Poruszająca, z rozmachem napisana opowieść o dorastaniu dziecka wychowywanego 
bez ojca, o poszukiwaniu fundamentu i przedwczesnej dojrzałości, do której zmusza ko-
nieczność zbudowania tego, co inni dostają gotowe. Piękna opowieść o matce i synu, o 
tym jak ojcem staje się każde z nich, ale chyba również opowieść o pokoleniu, które dziś 
dochodzi do głosu. Czy dzisiejsi trzydziestolatkowie nie są pokoleniem wychowanym bez 
doświadczonych przewodników? Pokoleniem, które musiało wymyślić swoją drogę i siebie, 
bo ich rodzice rozumieli często z nowej rzeczywistości mniej niż ich dzieci? Bardzo intry-
gująca proza! Debiut, którego nie wolno przeoczyć!
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Kazimierz Jodkowski

Moc darwinizmowi zapewnia się poprzez 
odpowiednią definicję nauki jako przed-
sięwzięcia naturalistycznego. W rezultacie  
nie istnieje żadna poważna teoria alter-
natywna dla darwinowskiej teorii ewolu-
cji. Zwycięstwo w  sporze pomiędzy kre-
acjonizmem a  ewolucjonizmem odniesie 
ta strona, która ma kulturowy autorytet, by 
zmienić fundamentalne reguły prowadze-
nia dyskusji. Jeżeli nadprzyrodzone stwo-
rzenie uzna się za poważną możliwość, 
to darwinizm nie może wygrać. Jeśli nato-
miast stworzenie wykluczy się a priori, to 
darwinizm nie może przegrać.

WSTĘP
do teorii 

inteligentnego projektu



POWSTANIE I ROZWÓJ
A. POPRZEDNICY
Idee rozwijane w ramach tzw. teorii inteligentnego projektu (teorii 
IP) nie są nowe. Przynajmniej pewne wątki i aspekty były znane od 
dawna, nawet od starożytności, i w każdej epoce. Inteligentnego Projektanta 
wyraźnie przypomina Platońska koncepcja Demiurga, który wzorując się 
na ideach, celowo buduje widzialny świat z dostępnego mu materiału. 
Teleologiczne (inaczej: finalistyczne, czyli celowościowe) wyjaśnianie świata 
jest możliwe w koncepcji Arystotelesa, który w zestawie rożnych rodzajów 
przyczyn wymienił m.in. przyczynę celową. O celowym zarządzaniu rzeczami 
mówił św. Tomasz. Jego tzw. piąta droga („ex gubernatione rerum”) prowadzi 
do wniosku, że istnieje rozum stwórczy. Newton formułował tzw. dowód 
fizyko-teologiczny, wedle którego ład panujący w świecie materialnym 
również świadczy o rozumnym Stwórcy. Listę uczonych i myślicieli ze 
wszystkich epok, widzących celowość świata i wnioskujących o jego 
rozumnym stwórcy, można znacznie wydłużyć. Wspomnijmy jeszcze tylko 
Williama Paleya i jego argument mówiący o znalezionym na wrzosowisku 
zegarku: jeśli widząc leżący zegarek, wnioskujemy, że został on zbudowany 
przez inteligentnego zegarmistrza, o ileż mocniej powinniśmy wnioskować 
o istnieniu rozumnego stwórcy, widząc rośliny i różne organizmy żywe, 
które przecież znacznie swoim wyrafinowaniem budowy i funkcjonowania 
przewyższają zegarek. 

Paley wskutek zbiegu okoliczności odegrał istotną rolę w ukształtowaniu 
się koncepcji antyteleologicznej Karola Darwina. Wprawdzie w każdej epoce 
istnieli wrogowie myśli finalistycznej, ale to dopiero Darwinowi udało się 
zbudować spójne i przekonujące ujęcie świata ożywionego, pozbawione 
znamion celowości. Dopiero od czasów Darwina notujemy stopniowy upadek 
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poglądów teleologicznych, dziś istniejących już 
tylko w szczątkowej formie, a i to tylko w filozofii 
i teologii. W naukach przyrodniczych teleologia 
jest praktycznie nieobecna, uważana jest przez 
przyrodników za typ myślenia nienaukowego.

B. BEZPOŚREDNI POPRZEDNICY
Teoria inteligentnego projektu powstała w latach 
90. XX wieku jako ambitna próba przezwyciężenia 
tego zapoczątkowanego przez Darwina stanu 
rzeczy. Wprawdzie około trzydziestu lat 
wcześniej za sprawą głównie Henry’ego M. 
Morrisa miało miejsce odrodzenie kreacjonizmu, 
który jak teleologia również poległ w XIX wieku 
w starciu z darwinizmem, jednak próba ta przez 
swoje wyraźne związki z religią oraz sposoby 
argumentacji, odwołujące się w równym stopniu 
zarówno do religii, jak i nauki, nie zyskała 
sympatii uczonych. Kreacjoniści stanowią 
dziś co najwyżej paroprocentową mniejszość 
w środowisku uczonych.

Osoby zaangażowane w późniejszy 
Ruch Inteligentnego Projektu postanowiły 
nie powtarzać błędu kreacjonistów i swoje 
rozważania prowadzić wyłącznie na płaszczyźnie 
akceptowanej przez przeważnie niechętne 
dziś religii środowisko przyrodników. Drogę 
do takiego postępowania wytyczyły dwie 
książki. Pierwsza z nich, The Mystery of Life’s 
Origin: Reassessing Current Theories Charlesa 
B. Thaxtona, Waltera L. Bradleya i Rogera L. 
Olsena z 1984 roku, analizowała naturalistyczne 
scenariusze powstania życia, uznając je za niezbyt 
przekonujące. Druga, Evolution: A Theory in 
Crisis Michaela Dentona z 1985 roku, próbowała 
również na płaszczyźnie czysto przyrodniczej 

www.pismofronda.pl/prenumerata

Okładka The Mystery of Life’s Origin: 
Reassessing Current Theories Charle-
sa B. Thaxtona, Waltera L. Bradleya 
i Rogera L. Olsena z 1984 roku.

Okładka Evolution: A Theory in Crisis 
Michaela Dentona z 1985 roku



pokazać wady neodarwinowskiego 
ewolucjonizmu. 

Pierwszą książką jawnie opowiadającą 
się za teorią inteligentnego projektu była 
książka stanowiąca uzupełnienie szkolnych 
podręczników biologii o treści w tych 
podręcznikach pomijane, a dotyczące słabości 
teorii ewolucji. Była to Of Pandas and People: 
The Central Question of Biological Origins 
Percivala Davisa i Deana H. Kenyona z 1989 
roku. W książce tej występują takie zwroty jak 
„inteligentny projekt”, choć przeciwnicy teorii 
inteligentnego projektu pokazują wstępne 
nieopublikowane wersje książki, gdzie zamiast 
zastosowanych określeń „inteligentny projekt” 
i „Projektant” widzimy porzucone pojęcia – 
„stworzenie” i „Bóg”.

C. TWÓRCA RUCHU
Phillip E. Johnson (ur. 1940) jest obecnie 
emerytowanym profesorem prawa 
z Uniwersytetu w Berkeley, a za młodu pracował 
w słynnej Komisji Warrena, badającej zabójstwo 
Kennedy’ego. Pod wpływem swojej drugiej 

Okładka pierwszej książki jawnie 
opowiadającej się za teorią inteli-
gentnego projektu. Of Pandas and 
People: The Central Question of Biolo-
gical Origins Percivala Davisa i Deana 
H. Kenyona z 1989 roku. 

Phillip E. Johnson (ur. 1940) – twórca  
Ruchu Inteligentnego Projektu.

Sąd nad Darwinem (1991; wyd. pol-
skie 1997).
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żony nawrócił się z agnostycyzmu na chrześcijaństwo (ewangelikalne) i zaczął 
prywatnie badać podstawy darwinizmu, zwłaszcza jego sposoby argumentacji. 
Uważał, że jako prawnik jest w stanie ocenić poprawność i moc rozumowań 
przytaczanych na rzecz darwinizmu. Rezultatem tych badań jest książka Sąd 
nad Darwinem (1991; wyd. polskie 1997). 

Badając argumenty ewolucjonistów, Johnson doszedł do wniosku, że 
dla darwinistów naukowość jest tożsama z filozofią naturalizmu. Filozofia 
ta zakłada, że cała przyroda jest zamkniętym układem przyczyn i skutków, 
na który nic z zewnątrz nie może wpływać. Naturalizm nie odrzuca tezy 
o istnieniu Boga, ale zaprzecza, jakoby istota nadprzyrodzona wpływała 
w jakiś sposób na takie przyrodnicze procesy, jak ewolucja, ani by 
porozumiewała się z takimi jak my istotami. Uczeni i myśliciele, akceptujący 
naturalizm, wychodzą z założenia, że nauka, badająca tylko to, co naturalne, 
jest jedyną wartościową drogą do wiedzy.

Johnson zauważył, że poparcie empiryczne dla darwinowskiego 
ewolucjonizmu jest niezwykle słabe, bo dotyczy spraw, które nie są 
przedmiotem sporu. Ale źródłem mocy darwinizmu, jak się okazuje, nie jest 
empiria. Darwiniści uznają, że mechanizm doboru i mutacji może wytwarzać 
skrzydła, oczy i mózgi, nie na podstawie obserwacji, lecz opierając się na 
filozofii, wedle której żadna inna siła nie może tego uczynić.

Moc darwinizmowi zapewnia się poprzez odpowiednią definicję nauki jako 
przedsięwzięcia naturalistycznego. W rezultacie nie istnieje żadna poważna 
teoria alternatywna dla darwinowskiej teorii ewolucji. Zwycięstwo w sporze 
pomiędzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem odniesie ta strona, która ma 
kulturowy autorytet, by wyznaczyć fundamentalne reguły prowadzenia 
dyskusji. Jeżeli nadprzyrodzone stworzenie uzna się za poważną możliwość, 
to darwinizm nie może wygrać. Jeśli natomiast stworzenie wykluczy się 
a priori, to darwinizm nie może przegrać – uznał Johnson.

Dla kogoś niezorientowanego opinie o istotnej roli filozofii w argumentach 
na rzecz darwinowskiego ewolucjonizmu mogą się wydać zaskakujące i mało 
wiarygodne. Ale bardzo łatwo można znaleźć te same opinie, wychodzące 
z ust ewolucjonistów. Oto przykład: „Skąd wiemy, że kreacjoniści są 
w błędzie, twierdząc, iż dobór może powodować drobne zmiany w budowie 
organizmów, lecz jest bezradny, gdy chodzi o powstawanie zmian o większej 
skali? Najpierw jednak musimy zapytać, czy istnieje jakieś inne wyjaśnienie 
wzrostu złożoności. Otóż nie znamy żadnego innego naturalnego procesu, 



zdolnego wytworzyć skomplikowane adaptacje. Najczęściej sugerowana 
propozycja przenosi nas w sferę zjawisk nadnaturalnych. Chodzi tu rzecz 
jasna o kreacjonizm, którego ostatnie wcielenie znane jest pod nazwą 
«inteligentnego projektu». (...) Zasadniczo pogląd taki ma charakter 
nienaukowy”1.

Dla Johnsona, świeżo nawróconego chrześcijanina, głównym wrogiem 
nie był darwinowski ewolucjonizm, ale jego fundament, czyli naturalizm. 
W naturalizmie występują liczne niewielkie pęknięcia. Należy je wytrwale 
poszerzać, aż naturalizm „pęknie”. Wówczas naukę należy inaczej 
zdefiniować, nienaturalistycznie. Co to jednak znaczy?

Sam Johnson proponował tzw. teistyczny realizm, według którego Bóg jest 
obiektywnie rzeczywisty. Jeżeli Bóg istnieje i działa w przyrodzie, to naukowe 
badania powinny być w stanie to działanie wykryć. Nie można z góry 
zakładać, że działania tego nie ma lub że jest ono niewykrywalne. Johnson 
taką naukę, otwartą na odkrywanie w przyrodzie śladów działania Boga, 
nazwał nauką teistyczną.

Phillip E. Johnson jest nieformalnym założycielem Ruchu Inteligentnego 
Projektu. Skupił wokół siebie, także korzystając z internetowej grupy 
dyskusyjnej, wielu współpracowników. Ale myliłby się ten, kto by utożsamiał 
teorię inteligentnego projektu z teistycznym realizmem i nauką teistyczną.

Teoria inteligentnego projektu to wynik ucierania od 1990 roku wspólnego 
stanowiska poglądów Johnsona i poglądów tzw. Ad Hoc Origins Commitee 
Charlesa Thaxtona (istniejącego od 1987 roku) oraz dalszego ewoluowania 
ustalonego stanowiska. W rezultacie dzisiejsza teoria IP w niewielkim stopniu 
przypomina pierwotne poglądy Johnsona. Istotną rolę w ukształtowaniu 
obecnie istniejącej teorii IP odegrali biochemik Michael J. Behe, matematyk 
William A. Dembski i filozof Stephen C. Meyer (wszyscy obecni w Ruchu IP od 
1992 roku).

Po zawale serca w 2001 roku Johnson usunął się w cień, a rolę 
nieformalnego przywódcy Ruchu Inteligentnego Projektu przejął Dembski.

PODSTAWOWA TEZA TEORII INTELIGENTNEGO 
PROJEKTU
Na stronie Discovery Institute znaleźć można następujące określenie: 
„teoria inteligentnego projektu utrzymuje, że pewne cechy Wszechświata 
i organizmów żywych można najlepiej wyjaśnić, odwołując się do jakiejś 
inteligentnej przyczyny, zamiast do niekierowanego procesu w rodzaju 

1  Jerry A. Coyne, Ewolucja jest faktem, Warszawa 2009, s. 168-169.
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doboru naturalnego”. W określeniu tym nie ma odniesienia do darwinowskiej 
i neodarwinowskiej teorii ewolucji, ale nie ulega wątpliwości, że to ona 
właśnie jest głównym, choć nie jedynym, przedmiotem krytyki teoretyków IP. 
W biologii teoria inteligentnego projektu jest teorią pochodzenia i rozwoju. Jej 
najbardziej podstawowe twierdzenie głosi, że aby wyjaśnić złożone, bogate 
informacyjnie struktury biologiczne, należy odwołać się – mówi Dembski – do 
inteligentnych przyczyn, oraz że przyczyny te można wykrywać empirycznie.

Wyróżnić w tej definicji można, czego jednak sami zwolennicy IP nie 
robią, dwie tezy: słabszą – że nauka jest w stanie wykrywać inteligentny 
projekt, oraz mocniejszą – że nauka faktycznie wykrywa inteligentny projekt. 
Słabsza teza ma charakter filozoficzny, dotyczy natury i możliwości nauk 
przyrodniczych. O słabej tezie mogą więc dyskutować filozofowie, mocną 
powinno się jednak pozostawić przyrodnikom danej specjalności, bo tylko oni 
znają specyfikę swojej dziedziny.

Przykład (autentyczny) pomoże zrozumieć tę kwestię. Istnieje spór 
w archeologii na temat niewielkiego kamienia wulkanicznego, odnalezionego 
ok. 30 lat temu, w którym niektórzy doszukują się postaci kobiecej. Inni 
uważają, że nie jest to inteligentnie zaprojektowana figurka, tylko zwykły 
kamień przypadkowo podobny do człowieka. Spór jest ważny, gdyż może 
to być najstarsze znane dzieło sztuki. Aby rozstrzygnąć spór, porównywano 
przy pomocy mikroskopu elektronowego tę „figurkę” z innymi kamieniami 
pochodzenia wulkanicznego z tego samego terenu. Zwrócono uwagę, 
że wyżłobienia na kawałkach skały wulkanicznej zwykle są równoległe 
i występują tylko z jednej strony kamienia. Żadne z nich nie obiegają kamienia 
jak wyżłobienie, które tworzy szyję figurki. Wyżłobienia w skale wulkanicznej 
mają także przerwy i mikrofałdy, będące oznakami nagłego ogrzewania 
i stygnięcia. Wyżłobienie tworzące szyję nie ma ich jednak. Mikroskop ujawnił 
także niewielkie prążkowania, podobne do wywołanych przez kamienne 
narzędzie. Badający kamień wnioskują, że został on zmodyfikowany przez 
kogoś, kto władał kamiennym narzędziem, najprawdopodobniej przez 
Homo erectusa. Wniosek ten jest jednak trudny do przyjęcia, gdyż między 
powstaniem badanej figurki a innymi dziełami sztuki istnieje luka blisko 
200 000 lat.

Łatwo zauważyć, że rozstrzygnięcia tego typu wymagają fachowej wiedzy 
przedmiotowej – w omawianym przypadku znajomości mikrostruktury 
kamieni wulkanicznych. Jeśli chodzi o spór, czy pewne wewnątrzkomórkowe 
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układy biochemiczne są wynikiem inteligentnego projektu, werdykt należy 
pozostawić biologom i biochemikom.

INTELIGENTNY PROJEKT A INTELIGENTNY 
PROJEKTANT
Inteligentny projekt jest wytworem inteligentnego projektanta. Nie 
ma inteligentnego wytworu, jeśli nie ma jego twórcy. Ale przedmiotem 
badań teorii inteligentnego projektu jest projekt, nie projektant. Teoria 
inteligentnego projektu – twierdzą jej zwolennicy – jest nauką, która szuka 
oznak inteligencji. Przedmiotem badania nie jest umysł ani tożsamość 
projektanta, lecz sztuczny wytwór, utworzony przy pomocy umysłu 
projektanta. Teoria inteligentnego projektu bada więc nie inteligencję, ale 
skutki jej działania.

Zakres badań teorii inteligentnego projektu jest bardzo szeroki. 
W oczywisty sposób dotyczy ona wszystkich zamierzonych wytworów 
człowieka. Czasami trudno ustalić, co jest, a co nie jest zamierzonym 
wytworem człowieka, bo z różnych powodów pewne celowo zaprojektowane 
twory są przedstawiane jako powstałe przypadkowo. Tak jest w przypadku 
niektórych przestępstw. Kontrowersję, czy mamy do czynienia na przykład 
z troskliwie zaplanowanym zamachem, czy zwykłym wypadkiem lotniczym, 
rozstrzygają, jeśli w ogóle, żmudne badania kryminalistyczne, wymagające 
znajomości wielu dziedzin wiedzy.

Należy pamiętać, że wykrycie zamachu nie jest równoznaczne 
z wykryciem zamachowca, choć często obie te sprawy są rozwiązywane 
jednocześnie. Jeśli chodzi o wytwory człowieka, sprawa jest w miarę prosta. 
Gdy jednak teoretycy IP argumentują na rzecz istnienia projektu w układach 
ożywionych lub w strukturze Wszechświata jako całości, to nie wypowiadają 
się, kim jest ewentualny projektant. Tu kwestia tożsamości projektanta 
pozostaje otwarta. Jeden z czołowych teoretyków IP, biochemik Michael 
Behe, wymieniał przykładowych kandydatów do roli takiego projektanta: Bóg 
chrześcijański; anioł, także upadły anioł; platoński Demiurg: jakaś mistyczna 
moc New Age; kosmici z Alfa Centauri; podróżnicy w czasie; lub całkowicie 
nieznana inteligentna istota. Sięgnięcie do dziedzin pozanaukowych, jak 
filozofia lub teologia, powoduje, że pewne z tych możliwości wydają się 
bardziej wiarygodne niż inne, ale na terenie nauk przyrodniczych niekiedy 
tożsamości projektanta nie da się ustalić, przynajmniej przez jakiś czas.

Dlaczego tak ważne jest podkreślanie, że teorii inteligentnego projektu nie 
interesuje projektant? Przyczyna jest prosta, choć wyraźnie nieformułowana. 
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Współczesna nauka przyjmuje bardzo mocne założenie, określające 
zakres jej badań i sposobów wyjaśniania. Założeniem tym jest naturalizm 
metodologiczny, o którym wiele pisał Phillip E. Johnson: w wyjaśnianiu 
świata uczeni odwołują się jedynie do przyczyn z tego świata, zakazane 
jest odwoływanie się do przyczyn spoza świata. Johnson naturalizm 
metodologiczny łączył z naturalizmem metafizycznym (głoszącym, że istnieje 
tylko ten świat), bo i rzeczywiście – jeśli ktoś wierzy na przykład w Boga, 
który istnieje poza przyrodą, ale w przyrodzie działającego, ingerującego w jej 
bieg, to zakaz wyjaśnień nienaturalistycznych nie ma sensu. Jeśli Bóg istnieje 
i działa, to być może pozostawia ślady tego działania. Albo inaczej: nie ma 
żadnego powodu, by sądzić, że ewentualna aktywność Boga w świecie nie 
pozostawia żadnych śladów.

Zwolennicy naturalizmu metodologicznego i metafizycznego zarazem nie 
mają tu najmniejszego problemu: nie ma sensu poszukiwać w świecie śladów 
działania transcendentnego Rozumu, bo taki Rozum nie istnieje. Ale obrońcy 
naturalizmu metodologicznego, którzy deklarują się jako wierzący, mają tu 
twardy orzech do zgryzienia. Muszą bowiem jakoś uzasadnić swoją niechęć 
do poszukiwania w sferze empirycznej śladów działania Boga, w którego 
przecież wierzą. Mają tu kilka możliwości. 

a) Mogą przyjmować postawę deistyczną – Bóg stworzył świat, ale już 
w nim nie działa. Postawa taka pozwala usprawiedliwić, dlaczego nie bada się 
śladów działania Rozumu w powstaniu życia i jego form. Pozostawia jednak 
niewielkie pole dla poszukiwań śladów działania Rozumu w pierwotnym 
stworzeniu. Poza tym deizm jest uznawany za herezję we wszystkich 
wyznaniach chrześcijańskich.

b) Mogą uważać, że ingerencje Boga mają wybiórczy charakter – działa 
On jedynie w sferze pozaempirycznej (na przykład podtrzymuje świat 
w istnieniu). Biblia jednak pełna jest opisów działania Boga w dziedzinie 
empirycznej; wszystkie te opisy należałoby uznać za zmyślenia.

c) Mogą uważać, że ingerencje Boga mają czasowo wybiórczy charakter 
– po stworzeniu świata przez kilkanaście miliardów lat powstrzymał się od 
aktywności, by kilka tysięcy lat temu powrócić do „służby czynnej”, co jest 
opisywane między innymi w świętych księgach. Pozostawałoby tajemnicą, 
dlaczego Bóg, skoro mógł działać, powstrzymywał się od tego tak długo 
(prawdopodobnie, by zrobić przyjemność naturalistycznie zorientowanym 
przyrodnikom, zwłaszcza ewolucjonistom).



Teoretycy inteligentnego projektu uważają, że skoro używa się nauk 
przyrodniczych, poszukując śladów rozumu w kryminalistyce, archeologii 
i kryptografii, ale także w fizyce i astronomii (poszukiwania cywilizacji 
pozaziemskich znane pod skrótem SETI), to dlaczego a priori wykluczać takie 
poszukiwania w biologii? Dlaczego akurat w biologii, a nie w innych naukach 
przyrodniczych, taki zakaz miałby obowiązywać? Podjęcie poszukiwań nie 
znaczy przecież, że zakończą się one sukcesem.

KRYTERIA PROJEKTU
Ale w jaki sposób można poszukiwać projektu, zwłaszcza tam, gdzie te 
poszukiwania są najbardziej kontrowersyjne, czyli w fizyce czy w biologii? 
Żeby móc poszukiwać projektu, trzeba dysponować kryteriami ich 
rozpoznawania. Teoretycy IP zaproponowali dotąd dwa takie kryteria, oprócz 
tych, które są znane od dawna.

A. NIEREDUKOWALNA ZŁOŻONOŚĆ
Kryterium to zaproponował biochemik Michel Behe w 1996 roku. Dotyczy ono 
układów materialnych, złożonych z wielu współdziałających części.

Układ jest nieredukowalnie złożony, jeśli a) musi składać się z co najmniej 
kilku współdziałających części, aby mógł spełniać swoją funkcję, i b) usunięcie 
choćby jednej z tych części prowadzi do utraty funkcjonalności układu. Behe 
uważa, że układy nieredukowalnie złożone nie mogły powstać na drodze 
naturalnej, wskutek działania ślepych sił przyrody.

Behe ze zrozumiałych powodów jako przykłady podaje różne układy 
biochemiczne znajdowane wewnątrz komórki. Jego zdaniem żaden taki układ 
nie mógł wyewoluować w stopniowym procesie neodarwinowskim, gdyż nie 
mogły istnieć żadne pełniące tę samą funkcję układy poprzedzające, z których 
miałby się on rozwinąć. Behe dopuszcza możliwość, że nieredukowalna 
złożoność mogła powstać jakąś okrężną drogą ewolucyjną. Jednakże, jego 
zdaniem, im system jest bardziej złożony, tym mniejsze prawdopodobieństwo, 
że powstał on w ten sposób.

Do przykładów mocno dyskutowanych w literaturze należy wić 
bakteryjna, rzęska eukariotyczna, kaskada krzepnięcia krwi itd. Ale nie tylko – 
także całkiem sporo napisano na temat zwykłej pułapki na myszy.

Wskazuje się na dwa słabe punkty tego kryterium. Po pierwsze, układy 
poprzedzające mogły pełnić inne funkcje (jest to tzw. preadaptacja lub 
egzaptacja). Po drugie, Behe zakłada, że ewolucja zachodzi „od dołu”, przez 
stopniowe zwiększanie różnorodności; a może być przecież tak, że ewolucja 
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osiąga aktualny stan także „od góry”, redukując złożoność powstałą przy 
duplikacji materiału genetycznego. Behe odpowiada na takie zarzuty, prosząc 
o szczegółowe scenariusze ewolucyjne – jeśli mówi się, że aktualne struktury 
wewnątrzkomórkowe mogły powstać inaczej, to konkretnie – jak?

B. FILTR DEMBSKIEGO
Filtr eksplanacyjny to pomysł Williama Dembskiego z 1998 roku. Ma on 
odfiltrowywać zdarzenia, będące skutkami przyczyn nieinteligentnych, 
od tych, których przyczyną jest działająca inteligencja. Użycie filtra 
eksplanacyjnego przez Dembskiego przypomina do pewnego stopnia 
argumenty kreacjonistów oparte na rachunku prawdopodobieństwa – 
pojawienie się zdarzeń lub struktur o bardzo niskim prawdopodobieństwie 

www.pismofronda.pl/prenumerata
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Filtr eksplanacyjny Williama Dembskiego z 1998 roku. Jego za-
daniem jest odfilrowywanie zdarzeń, będących skutkami przy-
czyn nieinteligentnych, od tych, których przyczyną jest działa-
jąca inteligencja.

kreacjoniści uznawali za rezultat stworzenia. Dembski jednak udoskonalił to 
rozumowanie, usuwając wadę rozumowania kreacjonistów. 

Stosowanie filtra przewiduje trzy kroki. W pierwszym odsiewa się 
zdarzenia konieczne od tzw. przygodnych, czyli takich, które w tych 



samych warunkach mogły zajść, ale nie musiały, bo mogły zajść inne 
zdarzenia. W drugim kroku ze zdarzeń przygodnych odsiewa się zdarzenia 
przypadkowe, czyli o niewielkim stopniu złożoności i tym samym o dużym 
prawdopodobieństwie, od tych o dużym stopniu złożoności i niewielkim 
prawdopodobieństwie. Tu kreacjoniści kończą swój argument. Ale 
Dembski zauważa, że w przyrodzie zdarzają się wydarzenia niezwykle 
mało prawdopodobne, a mimo tego przypadkowe (na przykład sekwencja 
tysiąca rzutów monetą). Niskie prawdopodobieństwo zdarzenia nie może 
być argumentem, że mamy do czynienia ze skutkiem działania inteligencji. 
Oryginalny wkład Dembskiego to krok trzeci filtra. Jego zdaniem spośród tych 
zdarzeń, które mają niezwykle małe prawdopodobieństwo, tylko te można 
uznać za skutek inteligencji, które charakteryzują się tzw. specyfikacją, czyli 
charakterystycznym dla działającej inteligencji wzorcem.

Przykład Mount Rushmore pozwala zrozumieć, czym jest specyfikacja. 
Twarze czterech prezydentów USA nie pojawiły się jako konieczny skutek 
działania praw przyrody. Mogły się wydarzyć przypadkowo – deszcz, 
śnieg i drobinki unoszonego przez wiatry piasku mogą utworzyć rozmaite 
struktury. Powstanie tą drogą wspomnianych podobizn, jak i wielu innych 
struktur, jest możliwe, ale niezwykle mało prawdopodobne. Jednak Mount 
Rushmore charakteryzuje pewien wzorzec, którego nie ma, gdy oglądamy 
inne góry – widzimy tam rozpoznawalne twarze konkretnych czterech 

Twarze czterech prezydentów (od lewej do prawej): George Washington, Thomas Jefferson, Theodore Roosevelt 
i Abraham Lincoln), Mount Rushmore, Dakota Południowa, USA.
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przywódców Stanów Zjednoczonych. Filtr eksplanacyjny Dembskiego pozwala 
uznać Mount Rushmore za skutek działania inteligentnego projektanta.

Łatwo mówić o specyfikacji, gdy mamy do czynienia z takimi wytworami 
człowieka jak Mount Rushmore. Jak jednak rozpoznawać wyspecyfikowane 
złożoności wewnątrz komórki lub w strukturze Wszechświata? Ponownie 
wydaje się, że odpowiedzi na te pytania należy oczekiwać jedynie od 
specjalistów z odpowiednich dziedzin nauki. Niektóre poglądy uczonych, gdy 
na przykład mówią o subtelnym zestrojeniu stałych fizycznych lub gdy mówią 
o racjonalności przyrody przejawiającej się w jej matematyczności, z całą 
pewnością można uznać za spełniające filtr Dembskiego.

TEORIA IP A KREACJONIZM
Przeciwnicy IP często uważają, że jest ona odmianą, unowocześnioną 
formą kreacjonizmu („neo-kreo”). Wynikałoby z tego, że każdy zwolennik 
IP jest kreacjonistą. Taka kwalifikacja jest bardzo wygodna w polemice 
z teorią inteligentnego projektu, gdyż kreacjonizm uchodzi powszechnie za 
stanowisko pseudonaukowe.

Jednak zwycięstwo odniesione tą drogą jest zbyt łatwe. Jeśli kreacjonizm 
to pogląd, że Bóg w bezpośrednich aktach stworzenia stwarzał świat 
i grupy organizmów, to relacja jest odwrotna – każdy kreacjonista jest 

Wikipedia. Hasło „Kreacjonizm”.



zwolennikiem teorii IP (czyli że kreacjonizm jest odmianą teorii IP), ale nie 
każdy teoretyk inteligentnego projektu jest kreacjonistą. Zwolennik IP może 
być ewolucjonistą, może bowiem uważać, że proces ewolucji był zaplanowany, 
a nawet kierowany przez jakąś inteligencję. Jeden z czołowych zwolenników 
IP, Michael Behe, jest zdania, że wszystkie organizmy na Ziemi łączy wspólnota 
pochodzenia, co pozwala uznać go za ewolucjonistę zgodnie z jedną z definicji 
ewolucji („pochodzenie od wspólnego przodka”). Ale zarówno on, jak 
i pozostali teoretycy IP nie sądzą, by na gruncie nauki dało się zidentyfikować 
inteligentnego projektanta odpowiedzialnego za projekty wykrywane we 
Wszechświecie jako całości lub w świecie ożywionym. Odpowiedź, kim jest ten 
projektant lub projektanci, należy pozostawić religii i filozofii.

Sami kreacjoniści, akceptując twierdzenia teorii IP, krytykują jej czołowych 
zwolenników za to, że nie idą dalej i nie identyfikują Projektanta z Bogiem 
Biblii, co jest dodatkowym argumentem przeciwko uznawaniu teorii IP za 
odmianę kreacjonizmu.

TEORIA ID A EWOLUCJONIZM
Zwolennik teorii IP może więc być ewolucjonistą, może akceptować 
pochodzenie od wspólnego przodka. Nie może jednak być ewolucjonistą 
darwinowskim, bo darwiniści koncentrują się na niekierowanych przyczynach 
naturalnych i za swój ulubiony model wyjaśniania naukowego przyjmują 
kombinację deterministycznych praw i przypadkowych procesów. Dla 
darwinowskich ewolucjonistów istnieją tylko przypadek i konieczność, 
zgodnie z popularnym zwrotem Jacques’a Monoda. Teoretycy ID wprowadzają 
jeszcze trzeci składnik świata – skutki działania inteligencji.

Jeśli kreacjonizm to pogląd, że Bóg 
w bezpośrednich aktach stworzenia 
stwarzał świat i grupy organizmów, 
to każdy kreacjonista jest 
zwolennikiem teorii IP.
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TEORIA IP A NAUKA I FILOZOFIA
Powszechnie akceptowanym wyznacznikiem naukowości jest naturalizm 
metodologiczny (odwoływanie się w wyjaśnianiu zdarzeń do przyczyn z tego 
świata). Teoria IP ten warunek spełnia. Identyfikuje inteligentny projekt, 
znajdujący się w przyrodzie, przy pomocy własności (konieczność, przypadek, 
specyfikacja), jakie również istnieją w przyrodzie. Nie spełnia ona jednak 
innego, mocniejszego warunku – zakazu odwoływania się do przyczyn 
inteligentnych i celowych.

Argument przeciwko IP oparty na tym zakazie przybiera często 
następującą postać: „IP łamie zasadę metodologicznego naturalizmu nauk 
przyrodniczych. Zasada ta postuluje, że w naturze poszukuje się przyczyn 
naturalnych zjawisk. Powoływanie się na rozumne interwencje w świat 
natury jest zaprzeczeniem tej zasady, teoria projektu nie ma więc miejsca na 
gruncie nauki”.

Rozumne interwencje w świat natury są powszechnie spotykane i byłoby 
czymś dziwnym zaprzeczanie, że kryminalistyka, medycyna sądowa, 
archeologia czy poszukiwanie SETI mają naukowy charakter.

Mamy tu do czynienia z ewidentnym pomieszaniem dwu sensów słowa 
„naturalizm” (czyli z ekwiwokacją). W jednym z tych sensów naturalizm stoi 

Wikipedia. Hasło „Inteligentny projekt”.



w opozycji do nadnaturalizmu. To właśnie tak rozumiany naturalizm zakazuje 
odwoływania się do nadprzyrodzonych interwencji w świat natury. Ale 
istnieje również inne znaczenie słowa „naturalizm”. W tym drugim znaczeniu 
to, co naturalne, stoi w opozycji do tego, co sztuczne, co jest wytworem 
nie przyrody, ale rozumu, inteligencji. W pierwszym sensie naturalizm 
jest antynadnaturalizmem, w drugim – antyartyficjalizmem. Teoria IP nie 
odwołuje się do bytów nadprzyrodzonych, nie zaprzecza więc naturalizmowi 
w pierwszym sensie. Ma jednak artyficjalistyczny charakter.

W literaturze dotyczącej filozofii nauki nigdy nie traktowano zasady 
naturalizmu metodologicznego tak mocno, aby w wyjaśnianiu naukowym 
wykluczać odwoływanie się do rozumnie działających czynników. Gdyby 
jednak ktoś się uparł i za wyznacznik naukowości uznał oba wspomniane 
wyżej sensy naturalizmu, to teorię IP należałoby wówczas zaklasyfikować jako 
teorię (koncepcję) filozoficzną, tyle że stosującą argumentację przyrodniczą. 

Artyficjalizm IP jest podobny do teleologii, ale z nią nie tożsamy, gdyż ta 
ostatnia może odwoływać się do tzw. celowości wewnętrznej (jak w ujęciu 
Lamarcka), która nie wymaga aktywności rozumnego projektanta. █



Czy wiesz jak Kościół katolicki odnosił się do teorii ewolucji Darwina? Od czasu otwar-
cia archiwów Świętego Oficjum w 1997 roku możliwe stało się poznanie tego zagadnienia 
w sposób obiektywny i całościowy. Czytelnik otrzymuje więc opracowanie, z którego wy-
łania się jasny i kompletny obraz kontrowersji wokół teorii Darwina w teologii katolickiej 
i w świecie nauk przyrodniczych. Książka, choć napisana jako praca naukowa, utrzyma-
na jest w lekkim i przystępnym stylu. Wyjaśnia m.in., czym jest teoria inteligentnego pro-
jektu, czym teistyczny ewolucjonizm, a czym kreacjonizm. Czytając ją, prześledzisz deba-
ty dziewiętnastowiecznych teologów i wypowiedzi współczesnych papieży. Dowiesz się, co 
na temat ewolucji mówi kard. Ch. Schönborn oraz dlaczego jego stanowisko skrytykował 
bp J. Życiński. Jeżeli jeszcze nie masz własnego zdania lub chcesz zweryfikować swoje sta-
nowisko, a nie boisz się myśleć, przeczytaj „Kościół a ewolucja”.
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Michael Behe, ur. 1952. Doktorat 
z biochemii uzyskał w 1978 roku na 
Uniwersytecie Stanowym w Pensylwanii. 
Obecnie jest profesorem biologii 
na Wydziale Nauk Biologicznych 
Uniwersytetu Lehigh w Bethlehem 
w stanie Pensylwania oraz starszym 
członkiem Discovery Institute w Seattle. 
Rozgłos zyskał dzięki opublikowanej 
w 1996 roku książce Czarna skrzynka 
Darwina. Przedstawił w niej argument 
z nieredukowalnej złożoności będący 
czołowym argumentem na rzecz 
teorii inteligentnego projektu. W 2007 
roku wydał kolejną książkę The Edge 
of Evolution („Granice ewolucji”) 
omawiającą granice zmienności 
biologicznej, którą da się wyjaśnić za 
pomocą mechanizmu przypadkowych 
mutacji i naturalnej selekcji.



Jestem katolikiem, chodziłem do katolickich szkół. I  w  tych szkołach 
byłem nauczany teistycznego rozumienia ewolucji opartej na mechanizmie 
darwinowskim. Dla mnie brzmiało to w porządku. Bóg może stworzyć życie 
w sposób absolutnie dowolny. Dopiero kiedy poszedłem dalej w mojej edukacji 
naukowej, zobaczyłem, że złożoność życia, zwłaszcza na poziomie molekuł 
i komórek, była bardzo trudna do wyjaśnienia przez przypadkowe procesy 
w  darwinistycznym stylu. Maszyneria komórkowa, która została odkryta 
w laboratoriach, jest w wielu punktach bardzo podobna do maszyn, które 
budują również ludzie. Tak więc pomysł inteligentnego projektu wyłania się 
z samych danych naukowych, a nie z moich religijnych motywacji.

Jest Pan twórcą głównego argumentu teorii 
inteligentnego projektu (IP), czyli argumentu z istnienia 
nieredukowalnej złożoności. Jak uzasadnia on teorię IP?

– Są to w istocie dwa uzasadnienia. Przede wszystkim mechanizm Darwina 
opisujący ewolucję wymaga przejścia wielu małych kroków, aby udoskonalić 
jakiś system. Gdy nie może postępować małymi krokami, to nie działa zbyt 
dobrze. Jeżeli jednak jakiś układ jest nieredukowalnie złożony, oznacza to, że 
wymaga do swojego powstania wykonania wielu kroków jednocześnie, a to 
stanowi zasadniczy problem dla ewolucji darwinistycznej. Nieredukowalna 
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złożoność wskazuje na istnienie inteligentnego projektu, ponieważ jeśli 
mamy do czynienia z układem, który składa się z wielu części pracujących 
razem (jak na przykład pułapka na myszy, którą podałem jako przykład 
w mojej książce), to zdajemy sobie sprawę, że wytworzyła go inteligencja 
przewidująca jego ostateczną strukturę i porządkująca jego poszczególne 
elementy w całość. Tak więc nieredukowalna złożoność jest jednocześnie 
argumentem przeciwko darwinizmowi i za inteligentnym projektem.

W swojej głośnej książce Czarna skrzynka Darwina 
pokazuje Pan, że współczesna nauka nie ma pojęcia, 
w jaki sposób na drodze stopniowych przekształceń 
ewolucyjnych miałyby powstać niektóre struktury 
biologiczne. Z drugiej strony nie wyklucza Pan jednak 
możliwości rozwinięcia się złożonego życia z jakiejś 
prymitywnej formy, pod warunkiem, że czynnikiem 
decydującym był udział jakiejś superinteligencji. Czy 
argument z nieredukowalnej złożoności nie każe jednak 
przekreślić samej możliwości ewolucji rozumianej jako 
wyłanianie się jednych gatunków z innych?

– Wielu moich kolegów z Ruchu Inteligentnego Projektu uważa, że 
powstawanie jednych gatunków z drugich lub wspólne pochodzenie od 
jednego przodka jest bardzo mało prawdopodobne, nawet zakładając 
działanie inteligencji. Ja jednak uważam, że jeśli mamy do czynienia 
z zaangażowaniem inteligentnego podmiotu, to taki rozwój mieści się 
w ramach prawdopodobieństwa zachodzących wydarzeń. Zatem nawet jeżeli 
potrzeba wielu skomplikowanych przekształceń, aby przejść od jednego 
gatunku do innego, ale istnieje inteligentny podmiot układający zdarzenia 
lub prowadzący je do celu, to takie przekształcenie mogłoby mieć miejsce. 
Zatem osobiście uważam, że wspólne pochodzenie (common descent) stanowi 
rozsądną naukową hipotezę, choć jednocześnie twierdzę, że nie mogłoby 
to się zdarzyć na drodze niekierowanego procesu, jakim jest ewolucja 
darwinowska.

W takim razie co może, a czego nie może dokonać ewolucja?

www.pismofronda.pl/prenumerata



– To pytanie dotyczy kwestii, czego może dokonać ewolucja przypadkowa. 
Odpowiedź na to pytanie dobrze widać w opowieści z codziennego życia. 
Pomyślmy na przykład o samochodzie. Nie uważam, żeby przypadkowy 
proces mógł wytworzyć samochód. Ale przypuśćmy, że masz samochód 
i chcesz, aby jeździł szybciej. Jednym ze sposobów, który sprawi, że będzie 
jeździł szybciej, jest zredukowanie oporów powietrza. Najszybszym sposobem 
zmniejszenia oporów powietrza będzie odłamanie lusterek bocznych, dzięki 
czemu nie będą opierać się pędowi powietrza, co umożliwi szybszą jazdę. 
Ewolucja darwinowska działa właśnie w taki sposób. Może wywoływać 
zmiany, ale w większości przypadków są to zmiany destrukcyjne, które mogą 
w pewnych okolicznościach udoskonalić działanie złożonych systemów. Nie 
mogą jednak odpowiadać za zbudowanie maszyny od podstaw.

Jeden z amerykańskich przyjaciół powiedział mi, że 
jego zdaniem argument z nieredukowalnej złożoności 
był problemem dla biologów może 10 lat temu. Dzisiaj 
jednak został rozwiązany, a sama teoria zmierza do 
ślepego zaułka. Dlaczego Pana zdaniem naukowcy 
mieliby zrezygnować z naukowej teorii ewolucji, która 
zdaje się wyjaśniać tak wiele aspektów rzeczywistości 
biologicznej, jednocześnie ryzykując porzucenie 
metodologicznego naturalizmu będącego, jak się wydaje, 
warunkiem współczesnej nauki?

– Pytanie nie dotyczy teorii ewolucji i inteligentnego projektu, lecz raczej 
tego, co mogą zdziałać procesy nieinteligentne, a co wymaga inteligentnie 
prowadzonej ręki. Wiele właściwości organizmów żywych, którymi naukowcy 
starają się uzasadnić ewolucję, sprowadza się do zwykłych podobieństw 
między gatunkami, na podstawie których naukowcy wnioskują, że organizmy 
pochodzą od jednego przodka. Jednak żaden z nich, lub tylko niewielu, 
próbuje przedstawić regułę, według której nowe cechy organizmów mogłyby 
powstać w oparciu o przypadkowe mutacje i naturalną selekcję. A przecież 
właśnie to jest sercem darwinizmu.

Co do znaczenia metodologicznego naturalizmu – kiedy studiowałem nauki 
przyrodnicze na poziomie magisterium i doktoratu – nigdy nie słyszałem 
takiego określenia. „Metodologiczny naturalizm” przywołuje się tylko wtedy, 
gdy ludzie wnioskują na podstawie świata fizycznego, że musiało istnieć jakieś 



39 

Świat jest zbyt złożony, by powstał przypadkowo

inteligentne prowadzenie, aby mógł on powstać. Twierdzenie, że nauka nie 
może opierać się na tym, co jest filozoficznie możliwe, a jedynie na samych 
danych, zwraca się przeciwko jego autorom. Na przykład, w latach 30. XX 
wieku wielu naukowców sprzeciwiało się teorii wielkiego wybuchu, ponieważ 
uważali, że świat, który ma początek, wskazuje na Stwórcę, którego oni nie 
chcieli uznać. Jest więc jasne, że teorie, które zdają się wskazywać na to, co 
ponadnaturalne, takie jak teoria wielkiego wybuchu, mogą być owocnymi 
teoriami naukowymi i myślę, że teoria inteligentnego projektu jest jedną z nich.

Dla większości intelektualistów w Polsce spór 
o pochodzenie gatunków dotyczy alternatywy między 
ewolucjonizmem (teistycznym lub ateistycznym) 
a kreacjonizmem rozumianym jako bezpośrednie 
stworzenie całego świata w czasie sześciu dni. Na czym 
polega nowość, którą wnosi IP do tej dyskusji?

– Prawdziwy podział powinien przebiegać pomiędzy uznającymi, że 
istnieje celowość w świecie i w organizmach żywych, oraz takimi, którzy 
uważają, że jej nie ma. To jest wielki filozoficzny, a ja uważam, że także 
naukowy podział. Inteligentny projekt wprowadza nowość do tej dyskusji, 
ponieważ nie opiera się na żadnych religijnych uzasadnieniach. Nie 
odwołuje się do Księgi Rodzaju, ani żadnego specjalnego objawienia, lecz 
do danych, które znajdujemy w naturze. Inteligentny projekt pokazuje, że 
struktura molekularnej maszynerii życia jest na wiele sposobów podobna 
do systemów, o których wiemy, że zostały zaprojektowane. Z filozoficznego 
punktu widzenia jest to argument indukcyjny mówiący, że cechy, które 
znajdujemy w systemach bez wątpienia zaprojektowanych, obecnie, ku 

Prawdziwy podział powinien przebiegać 
pomiędzy uznającymi, że istnieje celowość 
w świecie i w organizmach żywych, oraz takimi, 
którzy uważają, że jej nie ma. 



naszemu zaskoczeniu, znajdujemy także w systemach biologicznych i dlatego 
możemy w sposób uzasadniony wnioskować, że również te systemy zostały 
zaprojektowane.

Jest Pan jednym z relatywnie nielicznych katolików 
promujących teorię IP. Nieraz zapewniał Pan, że promocja 
tej teorii nie musi być motywowana religijnie. Czy są 
jednak jakieś inspiracje płynące z religii, które skłaniają 
Pana do pracy nad IP? Czy są jakieś uwarunkowania 
specyficznie katolickie?

– Nie, nie ma. Istotnie, jestem katolikiem, chodziłem do katolickich szkół 
– szkoły podstawowej, średniej i tak dalej. W szkołach katolickich byłem 
nauczany ewolucji darwinistycznej, zasadniczo teistycznej ewolucji opartej 
na mechanizmie darwinowskim. Dla mnie brzmiało to w porządku. Bóg 
może stworzyć życie w sposób absolutnie dowolny. Dopiero kiedy poszedłem 
dalej w mojej edukacji naukowej, zobaczyłem, że złożoność życia, zwłaszcza 
na poziomie molekuł i komórek, była bardzo trudna do wyjaśnienia przez 
przypadkowe procesy w darwinistycznym stylu. Maszyneria komórkowa, która 
została odkryta w laboratoriach, jest w wielu punktach bardzo podobna do 
maszyn, które budują również ludzie. Tak więc pomysł inteligentnego projektu 
wyłania się z samych danych naukowych, a nie z moich religijnych motywacji.

Jedna z głośnych akcji Discovery Institute była 
prowadzona pod hasłem „Teach controversy” (Nauczajcie 
kontrowersji). Czy celem IP jest całkowite porzucenie 
ewolucjonizmu neodarwinowskiego w nauce, czy 
wystarczy nauczanie argumentów obu stron?

– Nasze motywacje są różne. Sam zasiliłem szeregi Ruchu Inteligentnego 
Projektu i napisałem książkę o nim nie dlatego, że zastanawiałem się, czego 
należy nauczać w szkołach, ale dlatego, że jestem naukowcem i chciałem 
wyjaśnić dane, które zaobserwowałem. Niemniej, nie uważam, żeby należało 
porzucić nauczanie darwinizmu w szkołach, ponieważ jest to ważna teoria. 
Wielu naukowców w nią wierzy i rzeczywiście darwinizm wyjaśnia wiele 
istotnych faktów, takich jak odporność na antybiotyki i tym podobne. Nie 
zmienia to faktu, że teoria ta jest niezwykle kontrowersyjna w Stanach 
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Zjednoczonych. Większość ludzi rozgląda się i widzi nieprawdopodobną 
złożoność i funkcjonalność życia, i po prostu intuicyjnie rozumie, że to 
nie powstaje na mocy przypadkowego procesu. Ponieważ jednak nie są 
naukowcami, nie potrafią przedstawić argumentów przeciwko tym, którzy 
mają wykształcenie w naukach przyrodniczych. Chcą jednak, aby ich dzieci 
były nauczane dowodów popierających ewolucję darwinowską, ale także tych 
dowodów, które wskazują na inne koncepcje. Nie chcą, aby nauczanie idei 
ewolucyjnej było wtłaczane do szkół tylko dlatego, że większość społeczności 
naukowej ją popiera.

Dziękuję za rozmowę. █



Jay Richards, filozof analityczny oraz doktor nauk teologicznych 
Seminarium Teologicznego w Princeton. Do końca 2011 roku 
był dyrektorem programowym Centrum Nauki i Kultury (CSC) 
działającym w ramach Discovery Institute w Seattle. Obecnie 
jest starszym członkiem Instytutu. Do jego najważniejszych 
publikacji należy książka The Privileged Planet (2004), w której, 
wraz ze współautorem Guillermo Gonzalesem, zastosował teorię 
inteligentnego projektu w obszarze astronomii i badań o Ziemi.



Za trzydzieści lat będziemy w zupełnie innej sytuacji. Dowody płynące 
z nauki są po prostu tak mocne, że darwinizm nie może przetrwać. 
To jest sytuacja podobna do historii marksizmu. Związek Radziecki 
był w stanie, posługując się przemocą, działać siedemdziesiąt lat. Ale 
teoria świata, którą propagował, była błędna i rzeczywistość w końcu 
sama ją zweryfikowała. Myślę, że takie jest przeznaczenie wszystkich 
materialistycznych idei, w tym także darwinizmu.

Czy pytanie o to, skąd pochodzi życie, należy przede 
wszystkim do kompetencji nauki, czy należy je raczej 
pozostawić religii?

– Myślę, że wszystkie wielkie pytania dotyczące początków, czy to 
początku świata, życia czy człowieka, znajdują się na pograniczu nauk 
przyrodniczych i teologii. Zawsze zawierają one ważne implikacje filozoficzne 
i teologiczne. Nauka może nas przybliżać do odpowiedzi na takie pytania. 
Naukowcy reprezentujący nauki przyrodnicze przedstawiają ciekawe 
odpowiedzi i wnioskowania dotyczące tego, czy chemia mogła doprowadzić 
do powstania życia, czy świat jest skończony, czy wieczny. Niemniej jednak 
nauka sama z siebie nie może udzielić pełnej odpowiedzi na pytanie o to, skąd 
pochodzi życie.

Neodarwinizm 
skończy jak marksizm

Z Jay’em W. Richardsem rozmawia Michał Chaberek OP
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Większość współczesnych teologów chrześcijańskich 
opowiada się za teistycznym ewolucjonizmem. Jest 
to pogląd, według którego ewolucja jest sposobem 
stwarzania świata przez Boga. W tradycyjnej teologii 
chrześcijańskiej uznawano, że Bóg stworzył zasadnicze 
elementy świata widzialnego (na przykład różne gatunki 
roślin i zwierząt) swoim bezpośrednim działaniem. Czy 
Pana zdaniem da się pogodzić te dwie wizje?

– To jest problem logiczny. Te dwie wizje mogą być pogodzone, jeżeli 
przyjmiemy, że Bóg faktycznie działa w sposób bezpośredni i szczegółowy 
w procesie zmian. Nie uważam, aby można było pogodzić ewolucję 
darwinowską i teizm. Ewolucja darwinowska uznaje, że złożoność gatunków 
jest efektem bezcelowego procesu. Nie ma sensu twierdzenie, że Bóg celowo 
kierował bezcelowym procesem. To jest po prostu logicznie niespójne. 
Myślę więc, że jest bardzo ważne, aby ludzie wyraźnie odróżniali, co mają 
na myśli, kiedy mówią o ewolucji. Niektórzy mają na myśli tylko tyle, że 
Bóg stworzył gatunki na przestrzeni długiego czasu i na wiele sposobów. 
Inni jednak rzeczywiście myślą o tej wielkiej materialistycznej opowieści 
ewolucyjnej, która w istocie zupełnie wyklucza Boga. Taki właśnie pogląd 
głoszą zwolennicy teistycznej ewolucji, która jest próbą zwykłego ochrzczenia 
darwinizmu. Na tę pułapkę musimy uważać.

Ostatnio słyszałem takie zdanie: „To był przypadek dla 
nas, ale nie dla Boga”.

– Można to samo wyrazić jeszcze inaczej: z naszej perspektywy wygląda 
to na przypadek. To by jednak oznaczało, że Bóg działa poprzez nonsens. 
Koncepcja ta rozwiązuje problem logiczny, ponieważ jest logicznie możliwe, 
że coś wygląda na bezcelowe, ale w istocie jest celowe. Tyle że wtedy musimy 
sobie zadać pytanie, jakie dowody faktycznie wskazują na to rozwiązanie. 
Zanim dojdziemy do tak wyrafinowanych sposobów pogodzenia dwóch 
poglądów, zapytajmy najpierw, co faktycznie mogą zdziałać przypadkowe 
mutacje genetyczne? Pismo Święte i Tradycja mówią nam, że istnienie Boga 
można rozpoznać samym rozumem na podstawie badania natury. To zaś zdaje 
się sprzeciwiać idei, że Bóg stworzył świat, który wygląda tak, jakby powstał 
poprzez przypadkowy proces. W Liście do Rzymian czytamy, że od stworzenia 
świata niewidzialne Jego przymioty – wiekuista potęga oraz bóstwo – stają 
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Minister Catherine Ashton. Kobieta z przeszłością?

się widzialne dla umysłu przez Jego dzieła (Rz 1,20). Myśl chrześcijańska 
utrzymuje zatem nie tylko, że Bóg stworzył świat, ale, jeżeli popatrzymy na 
świat uważnie, możemy powiedzieć, że pochodzi on od mądrego i rozumnego 
Źródła. 

W sprawie Kitzmiller vs Dover1 inteligentny projekt 
(IP) został posadzony na ławie oskarżonych. I przegrał. 
Jak ocenia Pan przyszłość IP w USA? Czy przekroczenie 
paradygmatu neodarwinowskiego we współczesnej 
kulturze jest możliwe?

– Według badań statystycznych prowadzonych w Stanach Zjednoczonych 
obecnie większość Amerykanów wierzy w jakąś wersję inteligentnego 
projektu. Tylko w obrębie wąskiej grupy liderów dominuje naprawdę silny 
darwinizm i materializm. Sprawa Kitzmiller vs Dover dotyczyła jedynie 
małego dystryktu w Pensylwanii, a wyrok nie był decyzją Sądu Najwyższego 
USA. Osąd pochodził zatem tylko od jednego sędziego, tylko w tej konkretnej 
sytuacji, w której zresztą wyglądało na to, że Rada Szkolnictwa rzeczywiście 
inspirowała się motywacją religijną. Ze względu na ustalenia Sądu 
Najwyższego, jeżeli jakaś Rada Szkolnictwa kieruje się motywami religijnymi, 
jej działania z góry są traktowane jako niekonstytucyjne. W pewnym sensie 
ten przypadek był pomocny, ponieważ udało nam się uniknąć debaty na temat 
tego, co będzie się działo w szkołach państwowych. Większość zwolenników 
inteligentnego projektu chce przekonać społeczeństwo za pomocą dowodów 
naukowych oraz mocnych argumentów filozoficznych. To, co będzie się działo 
w szkołach państwowych, jest wtórne i wyniknie z ogólnej debaty. Myślę, że 
zmiana kulturowa jest o wiele ważniejsza niż to, o czym mówi się w Dover 
w Pensylwanii.

1  Sprawa Kitzmiller przeciw Dover z 2005 roku zaczęła się od wydania zarządzenia przez Radę Szkolną 
w Dover (Pensylwania), by nauczyciele biologii odczytywali na lekcjach krótkie oświadczenia mówiące o teorii in-
teligentnego projektu jako alternatywie dla ewolucji. Oświadczenie stwierdzało między innymi, że teoria ewolu-
cji nie jest faktem i że zawiera luki bez popierającego materiału dowodowego. Oświadczenie wspominało o in-
teligentnym projekcie jako „wyjaśnieniu pochodzenia życia, różniącym się od poglądu Darwina”. Niezadowoleni 
rodzice części uczniów zaskarżyli decyzję Rady przed sądem. Po sześciu tygodniach głośnego procesu sędzia John 
E. Jones wydał rozstrzygnięcie, w którym stwierdzał, że ruch inteligentnego projektu jest sukcesorem chrześci-
jańskiego kreacjonizmu i, odmawiając mu jakiejkolwiek wartości naukowej, sprowadzał go do rangi przekona-
nia religijnego. Obie strony sporu zgodziły się po tym wyroku, że okręg szkolny prawdopodobnie miał niekon-
stytucyjne motywy religijne, ale ustaliły również, że sędzia Jones przekroczył swoje kompetencje, wypowiada-
jąc się na temat naukowego statusu IP. Więcej o tym zob.: H. Wayne House, Darwinizm a prawo, w: Inteligent-
ny projekt 101., s. 145-172.
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Ile czasu daje Pan neodarwinizmowi?

– Za trzydzieści lat będziemy w zupełnie innej sytuacji. Dowody płynące 
z nauki są po prostu tak mocne, że darwinizm nie może przetrwać. To 
jest sytuacja podobna do historii marksizmu. Związek Radziecki był 
w stanie, posługując się przemocą, działać przez siedemdziesiąt lat. Ale 
teoria świata, którą propagował, była błędna i rzeczywistość w końcu 
sama ją zweryfikowała. Myślę, że takie jest przeznaczenie wszystkich 
materialistycznych idei, w tym także darwinizmu. 

 
Czy istnieje określony program badawczy lub strategia 
długofalowa, którą Discovery Institute będzie realizował 
w przyszłości?

– W tej chwili wdrażamy nową strategię. Założyliśmy właśnie instytut 
biologiczny będący ośrodkiem badań dla naukowców, którzy koncentrują 
się na bardzo szczegółowych zagadnieniach dotyczących neodarwinizmu. 
Badają między innymi pochodzenie i złożoność protein oraz to, w jakim 
zakresie mutacje mogą powodować powstawanie nowych form. Na te badania 
chcemy wydawać kilkaset tysięcy dolarów rocznie. Ostatnio opublikowaliśmy 
także wiele książek popularnonaukowych. Staramy się jednak świadomie 
koncentrować na badaniu kluczowych zagadnień i naukowych dowodów, 
o których wiemy, że wykażą empirycznie, iż neodarwinizm po prostu nie 
może wytworzyć tego, co chce wytworzyć. Ważne są także badania Guillermo 
Gonzaleza i innych, którzy odkrywają kolejne dowody prawdziwości IP 
w innych niż biologia dziedzinach nauki. 

Jeden z popularnych zarzutów względem teorii IP 
jest taki, że jej zwolennicy krytykują teorie oparte 
na zasadach darwinizmu, ale jednocześnie sami nie 
proponują żadnej pozytywnej alternatywy. Czy IP oferuje 
pozytywne odpowiedzi? A jeżeli tak, to czy wyjaśnia 
więcej niż teoria ewolucji biologicznej?

– Nie jest prawdą – bardzo popularne wśród darwinistów stwierdzenie – 
iż inteligentny projekt oferuje wyłącznie negatywne rozważania. Doskonale 
jest to widoczne w przypadku tezy o „bogu zapchajdziurze”, która uchodzi za 
sztandarowy argument za tym, że nasze rozważania są czysto negatywne. Jeśli 
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przeanalizować myśl Michaela Behe’ego, to można zobaczyć, że wykorzystuje 
on ten właśnie typ rozumowania, jako argument przeciwko neodarwinizmowi. 
Nie sposób jednak nie dostrzec, że u niego jest to także pozytywny argument 
za tym, że pewne struktury biologiczne musiały zostać inteligentnie 
zaprojektowane. Nie chodzi zatem tylko o to, że neodarwinizm nie potrafi 
wyjaśnić powstania wici bakteryjnej, ale także o to, że sama wić ma takie 
własności, które należy skojarzyć z inteligentnym działaniem. Podstawowe 
pytanie stawiane przez teoretyka inteligentnego projektu brzmi, czy jakaś 
konkretna struktura wskazuje na to, że mogła być zaprojektowana przez 
inteligentnego twórcę. A to jest tylko pierwsze pytanie. Gdy już znajdziemy na 
nie odpowiedź, możemy dalej pytać o to, jak dana rzecz powstała, jak została 
zaprojektowana, jakie poziomy projektu można znaleźć, itp. 

Inteligentny projekt po prostu odpowiada na takie pytania inaczej niż 
materializm, czy neodarwinizm. Oczywiście negatywne argumenty dotyczące 
krytyki neodarwinizmu i materializmu stanowią ważną część teorii, ale 
oferuje ona także pozytywne argumenty na rzecz istnienia projektu. 
William Dembski, Guillermo Gonzalez i także ja (w książce The Privileged 
Planet) pokazujemy, jakie pytania i badania ludzie mogą podjąć w obrębie 
paradygmatu inteligentnego projektu.

Gdyby miał Pan w trzech zdaniach przekonać polskiego 
czytelnika do IP, co by mu Pan powiedział?

– Po pierwsze, powinniśmy być otwarci na dowody, jakich dostarcza nam 
sama przyroda i iść za nimi tam, gdzie nas zaprowadzą. Po drugie, jeżeli są 
jakieś dowody istnienia celu i celowości w przyrodzie, powinniśmy rozważać, 
jak mogą one wyglądać. Po trzecie, gdziekolwiek się rozejrzymy – na polu 
fizyki, kosmologii, astronomii, pytań o początek życia, czy źródeł biologicznej 
złożoności organizmów żywych – wszędzie tam są ślady inteligencji 
odsyłające do inteligentnego działacza, a nie do bezcelowych procesów.

Dziękuję za rozmowę. █



Pesymistyczne spojrzenie na moż-
liwość rozstrzygnięcia sporu darwi-
nizm – inteligentny projekt może su-
gerować fakt, że rozwiązanie wielu 
podnoszonych w nim problemów wy-
maga nie tylko ogromnego nakładu 
pracy, ale i znalezienia licznych świa-
dectw, które być może na zawsze już 
przepadły. Z  jednej strony scenariu-
sze ewolucjonistyczne mogą nigdy nie 
być szczegółowe w takim stopniu, by 
mogły przekonać teoretyków projektu, 
zaś z drugiej – ci ostatni mogą nigdy 
nie zdobyć bardziej bezpośrednich 
świadectw egzystencji postulowanego 
projektanta. Oba konkurujące ze sobą 
obozy zawsze mogą więc dysponować 
„amunicją” argumentacyjną przeciwko 
swoim oponentom. W  takiej sytuacji 
spór ten może trwać bez końca.



Nieredukowalna złożoność 
jako świadectwo inteligentnego projektu

Dariusz Sagan



ARGUMENT PALEYA A TEORIA DARWINA
W 1802 roku William Paley, angielski teolog, archidiakon 
Carlisle, opublikował książkę Natural Theology, która stała się 
klasyczną pozycją w tradycji teologii naturalnej. Paley szczegółowo 
przedstawił w niej najsłynniejsze po dziś dzień sformułowanie argumentu 
z projektu. Punktem wyjściowym jego argumentacji były rozważania nad 
wytworami ludzkimi. Gdybyśmy na wrzosowisku znaleźli zegarek – pisał – 
i przeanalizowali jego strukturę i funkcję, musielibyśmy uznać, że miał on 
inteligentnego twórcę. Wszystkie liczne części zegarka są tak skonstruowane, 
by ich współdziałanie umożliwiało odmierzanie czasu. Dla Paleya kryterium 
projektu były więc złożoność i dopasowanie środków do celów.

Wielokrotnie obserwowane w przyrodzie ożywionej przykłady złożoności 
i dopasowania środków do celów również wskazują, jego zdaniem, na 
inteligentne źródło ich istnienia. Najjaskrawszym przykładem biologicznego 
projektu było dla Paleya ludzkie oko, skomplikowane organiczne „urządzenie”, 
które działa na tych samych zasadach, co teleskop, ale w jeszcze większym 
stopniu niż teleskop wymaga wyjaśnienia w kategoriach przyczynowości 
inteligentnej. Paley przekonywał zatem, że złożoność i dopasowanie środków 
do celów, czy to w świecie wytworów człowieka, czy w świecie organizmów 
żywych, pozwalają wnioskować o istnieniu projektu, projekt zaś nie może 
istnieć bez projektanta. Co więcej, utrzymywał on, że w przypadku projektu 
biologicznego, podobnie jak w przypadku artefaktów, jesteśmy w stanie 
ustalić tożsamość projektanta. Dla Paleya jedynym rozsądnym kandydatem 
na pomysłodawcę i konstruktora organizmów żywych był Bóg. Uważał 
też, że w świecie przyrody ożywionej, mimo różnych dostrzegalnych 
niedoskonałości, zdecydowanie przeważają rozwiązania użyteczne, 
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zapewniające adaptację organizmów do warunków środowiska, a to świadczy 
o dobroci i życzliwości projektanta. Paley odrzucał zarazem jedyne brane 
wówczas pod uwagę alternatywne wyjaśnienie przystosowania organizmów 
do środowiska – przypadek – wskazując, że przypadkowe powstanie 
organizmów i ich użytecznych narządów jest mało prawdopodobne.

Ponad pięćdziesiąt lat później sytuację odmienił Karol Darwin. W 1859 
roku opublikował on książkę O powstawaniu gatunków, w której sformułował 
wyjaśnienie alternatywne względem zarówno hipotezy przypadku, jak 
i koncepcji inteligentnego twórcy, mianowicie teorię ewolucji drogą 
doboru naturalnego. Teoria Darwina dostarczyła pierwszego mechanizmu 
ewolucyjnego, który jest w stanie wiarygodnie wyjaśnić złożoność 
i przystosowanie organizmów do środowiska. W mechanizmie darwinowskim 
główną rolę odgrywają dwa czynniki. Pierwszy to zachodzące w organizmach 
zmiany, które są losowe ze względu na przystosowanie – mogą być korzystne, 
neutralne lub szkodliwe (później ustalono, że są to mutacje w materiale 
DNA). Takie zmiany prowadzą do zróżnicowania organizmów, umożliwiając 
działanie drugiego czynnika darwinowskiej ewolucji – doboru naturalnego. 
Dobór przesiewa zaistniałe w danym czasie zmiany, eliminując organizmy ze 
zmianami szkodliwymi i faworyzując organizmy, które zmieniły się w sposób 
korzystny ze względu na przystosowanie, dający im przewagę nad innymi 
stworzeniami w walce o byt.

Z jednej strony teoria Darwina wyklucza hipotezę przypadku. Mimo że 
przypadkowość odgrywa w niej pewną rolę, dobór naturalny jest procesem 
ukierunkowanym, faworyzującym organizmy lepiej przystosowane do 
warunków środowiskowych. Ewolucja darwinowska ma też charakter 
gradualistyczny, co oznacza, że dobór naturalny prowadzi do stopniowej 
kumulacji drobnych, przekazywanych z pokolenia na pokolenie, 
korzystnych zmian. Dzięki temu z upływem czasu mogą powstawać 
bardziej złożone narządy i organizmy, a ostatecznie coraz to nowe gatunki. 
Ponadto w ten sposób małe prawdopodobieństwo czysto przypadkowego 
powstania złożonych struktur „rozbija się” na serię wielu małych, wysoce 
prawdopodobnych zmian. Należy jednak pamiętać, że ukierunkowane 
działanie doboru naturalnego nie sprawia, że ewolucja, jako całość, ma 
określony kierunek. Skoro ewolucja darwinowska obejmuje także procesy 
losowe, to nie musi dążyć do wzrostu złożoności – jeśli w danych warunkach 
jest to korzystne, złożoność może się zmniejszać.

www.pismofronda.pl/prenumerata



Z drugiej strony Darwinowska teoria 
ewolucji eliminuje potrzebę koncepcji 
inteligentnego twórcy, ponieważ dobór 
naturalny, choć ukierunkowany, nie jest 
czynnikiem działającym świadomie, 
celowo. Jak wyraził się współczesny biolog 
ewolucyjny Richard Dawkins, ewolucja ma 
swojego zegarmistrza, ale jest to zegarmistrz 
zupełnie ślepy. W świetle darwinowskiej 
teorii ewolucji złożone projekty biologiczne 
powstają zatem bez udziału (inteligentnego) 
projektanta. Złożoność i dopasowanie 
środków do celów, które dla Paleya stanowiły 
kryterium inteligentnego projektu, da się 
w pełni wytłumaczyć ślepymi przyczynami 
przyrodniczymi.

Jak jednak Darwin był w stanie wyjaśnić 
pochodzenie nawet tak ogromnie złożonych 
narządów jak ludzkie oko? Czy aby na pewno 
to zdumiewające „urządzenie” nie wymyka 
się wyjaśnieniu w kategoriach stopniowej, 
ślepej ewolucji? Chcąc uwiarygodnić swoją 
teorię, Darwin wskazywał na gradację 
prostszych wersji oka u prymitywniejszych 
organizmów. Argumentował, że niektóre 
organizmy mają światłoczułą plamkę, 
która umożliwia im odróżnianie światła od 

Przeszkodą dla 
darwinizmu 
jest warunek 
minimalnej 
funkcjonalności.
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ciemności i prawdopodobnie pomaga zaspokajać ich potrzeby. Rozgwiazdy 
mają nieco bardziej skomplikowany narząd światłoczuły, który mieści się 
we wgłębieniu. Krzywizna wgłębienia blokuje dopływ światła z pewnych 
kierunków, a więc zwierzę może rozpoznać, skąd dociera światło. Im większa 
krzywizna, tym lepszy zmysł kierunkowy, ale jednocześnie mniejsza ilość 
docierającego światła, a tym samym czułość oka jest coraz słabsza. Niektóre 
organizmy rozwiązały problem czułości, rozwijając prymitywne formy 
soczewek poprzez umieszczenie żelatynowego materiału we wgłębieniu. 
Stopniowe udoskonalanie soczewek umożliwiło w końcu odbieranie ostrych 
obrazów. W rezultacie powstały nawet tak skomplikowane i niezwykle 
sprawnie działające narządy jak oko człowieka czy sokoła.

CZYM JEST „NIEREDUKOWALNA ZŁOŻONOŚĆ”?
Sukces teorii Darwina w środowisku naukowym sprawił, że na wiele lat 
o argumencie z projektu właściwie zupełnie zapomniano. W latach 90. 
XX wieku pojawiła się jednak aktywnie działająca, nieformalna grupa nowych 
jego zwolenników. Zawiązała się ona głównie w Stanach Zjednoczonych, 
a do chwili obecnej zyskała sympatyków w prawie wszystkich zakątkach 
świata, aczkolwiek nadal jest to grupa względnie nieliczna. Nowe ujęcie 
argumentu, za którym opowiadał się niegdyś Paley, określono mianem „teorii 
inteligentnego projektu”. Zwolennicy tej teorii, zwani teoretykami projektu, 
stosują swoją argumentację w różnych dziedzinach wiedzy naukowej, a na 
gruncie biologii najbardziej znana i najżywiej dyskutowana (także w kręgach 
naukowych) jest koncepcja Michaela Behe’ego, biochemika pracującego 
w Lehigh University w stanie Pensylwania.

W swojej głośnej, opublikowanej w 1996 roku książce Czarna skrzynka 
Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, Behe przekonuje, 
że spektakularny rozwój biochemii i biologii molekularnej przysporzył 
darwinizmowi poważnych kłopotów. Kiedy w XIX wieku Darwin ogłosił 
swoją teorię, powszechnie sądzono, że komórka jest najprostszą formą życia, 
jednorodną białkową kulką przypominającą coś w rodzaju galaretki. Dziś 
wiemy jednak – pisze Behe – że dla dziewiętnastowiecznych naukowców 
komórka stanowiła „czarną skrzynkę”, czyli układ wykonujący określone, 
obserwowalne działania, podczas gdy nic nie wiadomo o jego wewnętrznych 
mechanizmach. Okazało się, że komórka jest niezwykle złożona i kryje 
w sobie świat precyzyjnie zestrojonych subkomórkowych mechanizmów 



molekularnych, umożliwiających jej funkcjonowanie. Podstawę życia stanowią 
procesy i zjawiska molekularne. Jak wskazuje Behe, dopiero teraz można 
odpowiednio ocenić scenariusze darwinowskie, sprawdzić, czy owe rzekomo 
małe zmiany, które przy udziale doboru naturalnego miałyby prowadzić 
do dużych zmian ewolucyjnych, rzeczywiście mogły być wystarczająco 
małe. Nawet jeśli na poziomie anatomicznym da się wiarygodnie określić 
stopniową ścieżkę rozwoju jakiegoś rodzaju narządu lub organizmu, od form 
prostszych do bardziej złożonych, to nie można wykluczyć, że zmiany, które 
z perspektywy anatomicznej wydają się niewielkie, wymagają dużych zmian 
na poziomie molekularnym.

Według Behe’ego tak jest w istocie – molekularnego poziomu życia 
nie da się wyjaśnić stopniową ewolucją. Utrzymuje on, że pewne układy 
biochemiczne posiadają cechę, która stanowi poważną przeszkodę dla 
wyjaśnień formułowanych w kategoriach ślepych procesów przyrodniczych, 
takich jak mechanizm darwinowski – czy też, jak należałoby go nazwać 
obecnie, neodarwinowski. Tą cechą jest nieredukowalna złożoność. 
Oznacza to, że układ charakteryzujący się nieredukowalną złożonością od 
samego początku swojego istnienia musi składać się z co najmniej kilku 
współdziałających części, aby mógł spełniać swoją funkcję. Usunięcie 
choćby jednej z nich prowadzi do utraty funkcjonalności układu. Zdaniem 
Behe’ego żaden taki system nie mógł zatem wyewoluować w wyniku 
stopniowego procesu darwinowskiego, gdyż nie mogły istnieć żadne pełniące 
tę samą funkcję, prostsze układy poprzedzające, z których miałby się on 
rozwinąć. Behe dopuszcza możliwość, że do nieredukowalnej złożoności 
mogła doprowadzić jakaś okrężna droga ewolucyjna, to jest że układy 
poprzedzające mogły pełnić inną funkcję (nazywa się to preadaptacją lub 
egzaptacją). Jednakże, jak argumentuje Behe, im system bardziej złożony, 
tym mniejsze prawdopodobieństwo, że wykształcił się on w ten sposób. 
W jego przekonaniu najlepszym wyjaśnieniem powstania tego typu układów 
jest pogląd, że zostały one zaprojektowane przez inteligentny czynnik. 
Nieredukowalna złożoność to proponowane przez Behe’ego kryterium 
inteligentnego projektu.

Ulubionym przykładem systemu nieredukowalnie złożonego, jakim 
Behe posługuje się w celu zilustrowania swojej tezy, jest standardowa, 
pięcioczęściowa pułapka na myszy, jakiej używa się w domu. Łatwo 
określić funkcję i liczbę części pułapki na myszy. Służy ona do łapania 
nieproszonych gryzoni. Pułapka składa się zasadniczo z pięciu części: (1) 
drewnianej podstawy, do której przymocowane są pozostałe części; (2) 
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metalowego młoteczka, który służy do przygniatania myszy; (3) sprężyny 
z drutu o wydłużonych ramionach, służących do podparcia jej o podstawę 
i młoteczek, gdy pułapka jest nastawiona; (4) czułej zapadki, która zostaje 
zwolniona w momencie wywarcia na nią niewielkiego nacisku oraz (5) 
drążka przytrzymującego, który łączy się z zapadką i blokuje młoteczek, 
gdy pułapka jest nastawiona. (Dodatkowo są jeszcze cztery zszywki, które 
przytwierdzają poszczególne elementy do podstawy, dzięki czemu mogą ze 
sobą współdziałać.)

Wszystkie części pułapki na myszy są niezbędne do jej funkcjonowania. 
Gdyby brakowało podstawy, nie byłoby do czego przymocować pozostałych 
składników pułapki i złapanie myszy byłoby niemożliwe. Gdyby nie było 
sprężyny, nie dałoby się nastawić młoteczka i nie mógłby on unieruchomić 
myszy. Gdyby zabrakło młoteczka, nie byłoby czym przygnieść gryzonia 
do podstawy. Przy braku zapadki lub drążka przytrzymującego młoteczek 
zatrzasnąłby się zaraz po nastawieniu, a mysz nadal cieszyłaby się wolnością. 
Jak widać, ubytek choćby jednej części powoduje, że pułapka na myszy nie 
może spełnić swojego zadania – złapania myszy – jest więc nieredukowalnie 
złożona.

Według Behe’ego podobne układy – choć znacznie bardziej skomplikowane 
– znajdują się w komórce. Są to między innymi: wić bakteryjna, rzęska 
eukariotyczna, kaskada krzepnięcia krwi, transport wewnątrzkomórkowy 
i system immunologiczny. Omówmy jeden z nich.

Niektóre bakterie poruszają się za pomocą wici. Można powiedzieć, że wić 
jest molekularnym odpowiednikiem silnika zaburtowego, wykorzystywanego 
w motorówkach, w tym sensie, że jest to mechanizm obrotowy. Wić to długie 
włoskowate włókno zwane filamentem, wystające z błony komórkowej. 
Filament jest utworzony z białka zwanego flagelliną. Styka się on z płynem 
otaczającym bakterię i poruszając się, przemieszcza ją w wybranym kierunku. 
Filament jest przymocowany za pomocą cząsteczek zwanych „białkami 
haka” do wału obrotowego, mieszczącego się tuż przy powierzchni komórki. 
Wał obrotowy (rotor) przytwierdzony jest do silnika, który znajduje się 
u podstawy wici, co oznacza, że odizolowany filament jest bezużyteczny. 
Stator utrzymuje natomiast wszystkie te elementy w stanie stacjonarnym 
w płaszczyźnie błony komórkowej. Wić potrzebuje do funkcjonowania 
przynajmniej tych trzech składników – filamentu, wału obrotowego i silnika – 
jest więc, zdaniem Behe’ego, nieredukowalnie złożona.

www.pismofronda.pl/prenumerata



Wić bakteryjna to przykład systemu umożliwiającego pływanie. Aby 
mógł pełnić swoją funkcję, każdy taki układ – biochemiczny czy jakikolwiek 
inny – musi składać się z co najmniej trzech części: elementu popychającego, 
silnika z zapewnionym źródłem zasilania oraz łącznika, który przenosi 
energię z silnika do elementu popychającego (w przypadku wici są to 
filament, silnik i wał obrotowy). Koniecznym warunkiem funkcjonowania 
tego typu układów jest równoczesna obecność wszystkich tych składników. 
W rzeczywistości układy pływające mogą być bardziej złożone i do sprawnego 
działania wymagać więcej części. Wić bakteryjną konstytuuje około 
pięćdziesiąt rodzajów białek, z których co najmniej dwadzieścia składa się 
na ukończoną strukturę wici, zaś reszta jest potrzebna do jej zbudowania, 
funkcjonowania i utrzymania. W celu określenia roli i znaczenia wielu z tych 

białek trzeba przeprowadzić dalsze badania. Behe sugeruje jednak, że im 
większa liczba części niezbędnych do pełnienia danej funkcji, tym mniejsze 
prawdopodobieństwo powstania układów nieredukowalnie złożonych drogą 
darwinowskiej ewolucji.

Należy także pamiętać – mówi Behe – że sama obecność wszystkich 
składników układu nieredukowalnie złożonego nie gwarantuje jeszcze, że 
będzie on działać. Części pułapki na myszy, na przykład, muszą być ponadto 
dobrze do siebie dopasowane i zrobione z materiałów o odpowiedniej 
wytrzymałości. Gdyby podstawa była wykonana z papieru, to pułapka by 
się rozleciała. Gdyby drążek przytrzymujący był za krótki, nie sięgnąłby do 
zapadki. Gdyby młoteczek był zbyt ciężki lub sprężynę wykonano ze zbyt 
elastycznego tworzywa, uniesienie młoteczka byłoby niemożliwe. Części 
pułapki na myszy muszą być do siebie precyzyjnie dostrojone tak, aby 
spełnić warunek minimalnej funkcjonalności. Składniki układów służących 
do pływania (takich jak wić bakteryjna) również muszą być do siebie 
odpowiednio dopasowane i spełniać warunek minimalnej funkcjonalności. 

Teoretycy projektu wskazują, że projektantem 
może być: bóg deistyczny, Allach, anioł, 
platoński Demiurg, kosmita czy też jakaś 
nieznana nam inteligentna istota.
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Element popychający nie może mieć zbyt dużej powierzchni w stosunku 
do silnika i łącznika, bo te mogłyby nie wytrzymać naprężenia w trakcie 
pracy i ulec zniszczeniu. Jednocześnie musi mieć jednak na tyle dużą 
powierzchnię, by można było dzięki niemu pokonać pożądaną odległość 
we właściwym czasie. Oprócz tego coś musi kontrolować tempo i kierunek 
ruchu. Na przykład organizmy niezdolne do kontrolowania swoich ruchów 
w wodzie lub innym płynie przegrywałyby w walce o byt z organizmami, 
które potrafią tylko swobodnie dryfować. Nie miałyby więc nad nimi przewagi 
przystosowawczej i dobór naturalny nie mógłby ich faworyzować. Jak 
twierdzi Behe, warunek minimalnej funkcjonalności stanowi dodatkową 
przeszkodę dla darwinizmu.

Aby wzmocnić wniosek o nieredukowalnej złożoności rozpatrywanego 
układu, można dodatkowo ustalić, czy ewentualne proponowane dla niego 
prekursory (układy poprzedzające) naprawdę stanowią przykłady struktur, 
które mogły przekształcić się w obecną formę. W tym celu należy odróżnić 
prekursora pojęciowego od prekursora fizycznego. Prekursor pojęciowy 
to system, który wprawdzie wykonuje to samo zadanie, co analizowana 
struktura, i powstał wcześniej od niej, ale nie da się go zmodyfikować krok 
po kroku tak, aby uzyskać późniejszą postać układu. Natomiast prekursor 
fizyczny to system, który można – przynajmniej teoretycznie – stopniowo 
przekształcić w rozpatrywaną strukturę. Na przykład mysz można złapać 
na lep lub za pomocą pudełka opartego na kijku. Pułapki te składają się 
z mniejszej liczby części niż standardowa, pięcioczęściowa pułapka na myszy, 
ale nie da się ich fizycznie przekształcić w tę ostatnią – są to tylko prekursory 
pojęciowe. Darwinizm wymaga istnienia prekursorów fizycznych, a tych, jak 
utrzymuje Behe, nie ma w przypadku nieredukowalnie złożonych układów 
biochemicznych.

NIEREDUKOWALNA ZŁOŻONOŚĆ A IDEA 
PROJEKTANTA
Spróbujmy dokonać oceny koncepcji nieredukowalnej złożoności (również 
w ogólnym kontekście teorii inteligentnego projektu). Behe sugeruje, że 
Paley w pewnym stopniu antycypował ideę nieredukowalnej złożoności 
(Paley pisał na przykład, że serce nie mogłoby funkcjonować bez zastawek), 
nie posługiwał się jednak tym pojęciem, a także podawał liczne przykłady 
projektów biologicznych, które z nieredukowalną złożonością nie mają nic 



wspólnego (i to na obalaniu takich przykładów, zdaniem Behe’ego, skupili się 
ewolucjoniści). Koncepcję Behe’ego można więc postrzegać przede wszystkim 
jako próbę wyrażenia i uściślenia idei nieredukowalnej złożoności. Ponadto, 
jako że darwinizm łatwo wyjaśnia złożoność i dopasowanie środków do 
celów, koncepcja Behe’ego jest próbą wskazania takiego rodzaju złożoności, 
który stanowi problem dla gradualistycznych wyjaśnień darwinowskich, 
a zarazem może służyć za świadectwo inteligentnego projektu (układy tego 
typu, jak pułapki na myszy, są nieredukowalnie złożone, a wiemy, że istoty 
inteligentne potrafią je wytwarzać). W swojej argumentacji Paley, odrzucając 
hipotezę przypadku, posługiwał się też kategorią prawdopodobieństwa, 
lecz nie określał go ilościowo. Behe i inni teoretycy projektu usiłują 
natomiast zastosować aparat statystyczny, by przypisać konkretne liczby 
prawdopodobieństwu powstania układów nieredukowalnie złożonych 
z perspektywy hipotezy przypadku (rzecz jasna przy założeniu, że układów 
tych nie wyjaśnia teoria stopniowej ewolucji).

W odróżnieniu od Paleya teoretycy projektu podkreślają również, że 
przyjęcie wniosku o zaprojektowaniu struktur biologicznych nie musi iść 
w parze z rozstrzygnięciem kwestii tożsamości czy atrybutów projektanta. 
Projektantem był dla Paleya dobry, chrześcijański Bóg. Teoretycy projektu 
wskazują natomiast, że projektantem struktur biologicznych równie dobrze 
może być szereg innych istot: bóg deistyczny, Allach, anioł, platoński Demiurg, 
kosmita czy też jakaś nieznana nam inteligentna istota. Poza tym projektant 
nie musi być jeden, mogą być to na przykład różni przedstawiciele jednej lub 
większej liczby cywilizacji pozaziemskich (nawet niekoniecznie z naszego 
Wszechświata). Dopuszczony jest także politeizm. Projektantem może być też 
byt nieosobowy (taki jak stoicki Logos czy mistyczna moc New Age), którego 
działanie jest celowe.

Takie spojrzenie jest konsekwencją przyjmowanego przez teoretyków 
projektu podejścia do empirycznego wykrywania skutków inteligentnej 
aktywności. Wystarczającą podstawą wniosku o projekcie jest według nich 
zaobserwowanie odpowiedniej cechy (na przykład właśnie nieredukowalnej 
złożoności), którą można zasadnie przypisać działaniu przyczyny 
inteligentnej, oraz brak lub niewiarygodność (małe prawdopodobieństwo) 
wyjaśnień odwołujących się wyłącznie do przyczyn nieinteligentnych. 
W wypadku struktur biologicznych jest to zresztą jedyna obecnie dostępna 
podstawa. Jeżeli więc wspomniane podejście teoretyków projektu jest 
prawidłowe, to w chwili obecnej nie ma możliwości ustalenia, kim i jaki jest 
projektant takich struktur (o ile zgodzimy się z teoretykami projektu, że on 
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w ogóle istnieje bądź istniał). Co najwyżej można stwierdzić, że przewyższa 
nas umiejętnościami, natomiast określenie innych jego przymiotów czy 
sposobu działania wymagałoby dodatkowych świadectw. Większość 
teoretyków projektu prywatnie uznaje, że projektantem jest chrześcijański 
Bóg, ale podkreślają oni, że jest to jedynie kwestia wiary, nie zaś wniosek 
wynikający logicznie z ich argumentacji.

Już Darwin zwracał uwagę na coraz liczniejsze przykłady niedoskonałości 
i zła w świecie przyrody. Jego zdaniem podważało to przekonane Paleya, że 
świat jest w gruncie rzeczy szczęśliwym miejscem i że za takie projekty mógł 
odpowiadać dobry Bóg. Dziś argument z niedoskonałości i zła stanowi jeden 
z najczęściej wysuwanych przez ewolucjonistów argumentów przeciwko 
wszelkim koncepcjom, które postulują ingerencję jakiegoś celowo działającego 
czynnika. Ewolucjoniści twierdzą, że żaden inteligentny projektant nie 
skonstruowałby oka z odwróconą siatkówką, przez co tworzy się tak zwana 
ślepa plamka. W ich przekonaniu doprowadzić do tego mógł wyłącznie 
ślepy proces ewolucji. Nietrudno jednak zauważyć, że taka argumentacja 
zakłada określoną wizję projektanta, jako dobrej i/lub obdarzonej wielkimi 
umiejętnościami istoty. Tymczasem teoria inteligentnego projektu dopuszcza 

www.pismofronda.pl/prenumerata

Kosiarki do trawy i samochody mają 
świece zapłonowe, ale nie oznacza  
to, że samochody  
wyewoluowały  
z kosiarek na drodze  
mechanizmu  
darwinowskiego.



możliwość, że projektant ziemskich struktur biologicznych jest (lub był) istotą 
złą, nieudolną czy dopiero doskonalącą swoje umiejętności (zauważmy, że 
słowo „inteligentny” niekoniecznie oznacza tu istotę mającą coś w rodzaju 
wysokiego IQ – inteligentnym projektantem jest przede wszystkim ktoś, kto 
działa celowo, a poziom jego inteligencji może być niski). Ponadto nie każdy 
szczegół danej struktury musiał być zaprojektowany, projekt nie wyklucza 
bowiem późniejszego oddziaływania ślepych czynników przyrodniczych. 
Warto przy okazji podkreślić, że teoria inteligentnego projektu może być 
interpretowana zupełnie ateistycznie, postulując na przykład inteligentnego 
projektanta, który ma w zasadzie podobną naturę i ograniczenia, co ludzie.

NIEREDUKOWALNA ZŁOŻONOŚĆ A EWOLUCJA
Kilka powyższych akapitów traktowało o czymś, co można uznać 

za udoskonalenie Paleyowskiego argumentu z projektu. Koncepcja 
nieredukowalnej złożoności ma jednak również pewien słaby punkt. 
Mianowicie nie wyklucza ona wszystkich możliwych procesów 
ewolucyjnych, które teoretycznie mogłyby doprowadzić do powstania 
układów nieredukowalnie złożonych. Ma to związek z wymową definicji 
„nieredukowalnej złożoności”. Definicja ta kładzie nacisk jedynie na 
niezbędność wszystkich składników danej struktury w jej obecnej 
postaci, jeśli ma zostać utrzymana jej obecna funkcja. Na przykład gdyby 
usunięto z wici bakteryjnej jakąś część, to przestałaby ona działać jako 
układ, dzięki któremu pewne bakterie pływają. Definicja nieredukowalnej 
złożoności mówi więc o czymś, co można nazwać „nieredukowalnością 
funkcji”. Nieredukowalność funkcji nie wskazuje jednak jednoznacznie 
na „nieredukowalność pochodzenia”, czyli nie mówi o tym, jak układ 
charakteryzujący się nieredukowalnością funkcji powstał. Odpowiedź na 
pytanie o pochodzenie takiego systemu wymaga dalszych dociekań. Teoretycy 
projektu muszą wykazać nie tylko, że nieredukowalna złożoność, w sensie 
nieredukowalności funkcji, sugeruje inteligentny projekt, lecz jednocześnie, że 
nie prowadzą do niej żadne ślepe procesy przyrodnicze.

Tu właśnie kryje się trudność. Koncepcja nieredukowalnej złożoności nie 
może wykluczyć możliwości uformowania się układów nieredukowalnie 
złożonych w procesie, w którym wraz ze strukturą zmienia się funkcja 
– z logicznego punktu widzenia takich procesów można wymyślić 
nieskończenie wiele. I rzeczywiście, ewolucjoniści wskazują możliwe 
wyjaśnienia tego typu, a najbardziej obiecującym z nich jest tak zwana 
koopcja. Koopcja polega na tym, że pojedyncze białka lub kompleksy białek, 
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pełniące pewną funkcję w jakichś istniejących już układach, mogą być 
przejmowane przez inne systemy lub formować systemy zupełnie nowe, 
w których wykonują inne zadania niż dotychczas. Badania wykazały na 
przykład, że około dziesięciu typów białek aparatu wydzielinowego typu 
III, występującego u takich bakterii jak Yersinia pestis, które wstrzykują do 
komórki żywiciela śmiercionośne toksyny, jest homologicznych (podobnych) 
do białek tworzących podstawę wici bakteryjnej. Ewolucjoniści argumentują, 
że skoro podzbiór białek wici pełni jakąś inną funkcję w innym miejscu 
komórki, to może być faworyzowany przez dobór naturalny i koncepcja 
nieredukowalnej złożoności upada. W ich przekonaniu aparat wydzielinowy 
Yersinia pestis jest jak najbardziej funkcjonalnym i podlegającym doborowi 
naturalnemu prekursorem, z którego wyewoluowała wić. Bakteria kształtująca 
wić mogła przejąć białka aparatu wydzielinowego, dostosowując je do 
pełnienia nowej funkcji. Powstanie wici bakteryjnej można więc wytłumaczyć 
w kategoriach ewolucjonistycznych i argument Behe’ego zostaje podważony. 

Nie wnikając w szczegóły, wystarczy wspomnieć, iż teoretycy projektu 
mają słuszność, że jak dotąd tego typu ewolucjonistyczne scenariusze 
pozostają w sferze spekulacji1. Nie zmienia to jednak faktu, że dalsze badania 
mogą je potwierdzić. Los koncepcji nieredukowalnej złożoności jest zatem 
uzależniony od przyszłych odkryć naukowych, które mogą poświadczyć 
trafność ewolucjonistycznych wyjaśnień nieredukowalnej złożoności. 
Koncepcja ta nie jest więc destrukcyjna dla ewolucjonizmu darwinowskiego 
jako takiego. Mimo to zauważmy, że pozbawia ona darwinistów 
najwygodniejszego wyjaśnienia pewnych cech struktur biologicznych. 
Tam, gdzie uda się wykazać nieredukowalną złożoność układów (w sensie 
nieredukowalności funkcji), nie będzie już można odwoływać się do tego 
typu wyjaśnień, jakie stosowane są do wytłumaczenia udoskonalania się 
funkcjonalności oka czy wydłużania szyi żyrafy, czyli takich układów, których 
początkowa funkcja nie uległa zmianie. Wskazanie ciągu struktur, które na 
drodze do rozpatrywanego układu nieredukowalnie złożonego pełniły szereg 
innych niż on funkcji, jest już znacznie trudniejsze.

Wypada także przyznać rację teoretykom projektu, że takie wyjaśnienia 
jak scenariusz z koopcji nie muszą być interpretowane w duchu 
darwinowskim. Mogą być zupełnie zgodne z teorią inteligentnego 

1   Behe pisze na ten temat w „Posłowiu” dołączonym do nowej anglojęzycznej edycji Czarnej skrzynki Dar-
wina, opublikowanej z okazji dziesiątej rocznicy pierwszego wydania. Wspomniane „Posłowie” znajduje się też 
w polskim przekładzie tej książki.



projektu. Na przykład w Czarnej skrzynce Darwina Behe pisał, że części 
wykorzystane do zbudowania pułapki na myszy mogły już wcześniej mieć 
inne zastosowania (przykładowo sprężyna pułapki mogła być częścią 
starego nakręcanego zegara, drążek przytrzymujący mógł służyć jako igła do 
cerowania), ale przekształcenie i zmontowanie tych części w funkcjonalną 
pułapkę na myszy wymaga udziału inteligencji. Dopóki darwiniści nie 
będą potrafili przekonująco wykazać, że ślepe procesy ewolucyjne mogą 
wytworzyć dany układ, scenariusz z koopcji z łatwością można również 
wpasować w ramy teorii inteligentnego projektu, gdyż ludzie, wymyślając 
i wprowadzając w życie nowe pomysły, nieustannie wykorzystują stare 
rozwiązania technologiczne. Na przykład kosiarki do trawy i samochody 
mają świece zapłonowe, ale nie oznacza to, że samochody wyewoluowały 
z kosiarek na drodze mechanizmu darwinowskiego. Samo wykazanie 
podobieństw między białkami z różnych układów biochemicznych nie 
stanowi świadectwa na rzecz darwinowskiego mechanizmu koopcji, 
ponieważ projekt wcale nie musi zakładać, że każda część danego układu jest 
jedyna w swoim rodzaju. Oczywiście istnienie podobieństw i różnorodności 
struktur, ułożonych w ciągu od prostych do bardziej złożonych, to pomocny, 
a nawet wymagany element darwinizmu, ale nie rozstrzyga na jego korzyść. 
Teoria inteligentnego projektu nie wyklucza, że jakaś istota inteligentna 
projektowała na wzór – będącej rezultatem ludzkiej inwencji – ewolucji 
technologicznej, w której nowsze i zazwyczaj lepsze projekty wypierają 
stare, ale pewne dawniejsze rozwiązania są na tyle dobre (przynajmniej 
w danym czasie), że w dalszym ciągu stosuje się je jako podsystemy nowych 
projektów.

Możliwość ewolucjonistycznego wytłumaczenia nieredukowalnej 
złożoności często uważa się za bardzo poważny mankament koncepcji 
Behe’ego. Istnieje jednak pewna okoliczność łagodząca, wygląda bowiem 
na to, że przy żadnym wnioskowaniu o projekcie nie można definitywnie 
wykluczyć możliwości wyjaśnienia badanego zjawiska wyłącznie ślepymi 
przyczynami przyrodniczymi. Nie ma żadnej zasady, która narzucałaby 
wniosek, że ślepe przyczyny przyrodnicze nie mogą doprowadzić do 
powstania takich rzeczy jak wykopywane przez archeologów strzały, 
malowidła znajdywane w jaskiniach, czy nawet komputer, na którym 
właśnie piszę te słowa. Można co najwyżej twierdzić, że – wziąwszy pod 
uwagę aktualną wiedzę o działaniu takich przyczyn – jest to skrajnie mało 
prawdopodobne.
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INTELIGENTNY PROJEKT A NAUKA
Z problemem tym wiąże się jeszcze inne zagadnienie, mianowicie to, czy 
koncepcja nieredukowalnej złożoności (lub ogólnie teoria inteligentnego 
projektu) ma charakter naukowy. Krytycy często wskazują, że w przypadku 
aktywności ludzkiej możemy wnioskować o projekcie metodami naukowymi, 
ponieważ jesteśmy w posiadaniu niezależnej wiedzy o naturze projektanta 
i sposobach jego działania. Nie dysponujemy taką wiedzą o domniemanym 
projektancie (lub projektantach) struktur biologicznych, więc – zdaniem 
krytyków – naukowe dociekania są w tym wypadku niemożliwe. Argumentuje 
się przy tym, że naukowe poszukiwanie cywilizacji pozaziemskich (program 
SETI)2 jest uzasadnione, gdyż można rozsądnie przyjąć, że jeśli egzystują one 
w tym samym Wszechświecie, co ludzie, to podlegają tym samym prawom 
przyrody i stosują zasadniczo podobne do naszych techniki wysyłania 
sygnałów, które da się rozpoznać jako inteligentnie zaprojektowane.

Wydaje się jednak, że takie podejście do wykrywania projektu jest 
niewłaściwe. Zapytajmy, co rzeczywiście mogliby stwierdzić badacze SETI, 
gdyby odebrali z kosmosu sygnał wskazujący na inteligentne jego źródło, 
na przykład jednostajny sygnał wąskopasmowy lub sygnał reprezentujący 
długi ciąg liczb pierwszych? Byliby oni w stanie rozpoznać te sygnały jako 
zaprojektowane, ponieważ wiedzą z doświadczenia, że potrafią je tworzyć 
ludzie, ale czy implikuje to coś na temat mechanizmu ich wytworzenia 
lub natury i celów projektanta? Skąd badacze SETI mogliby mieć pewność, 
że mechanizm, natura i cele projektanta są w tym wypadku takie same 
lub podobne do tego, co robią, kim są i czego chcą ludzie? Równie dobrze 
pozaziemski mechanizm generowania tych sygnałów mógłby być radykalnie 
odmienny od tego, jaki znamy z naszego dotychczasowego doświadczenia. 
Cele kosmitów mogłyby być zupełnie inne niż nasze, a istnieje nawet 
możliwość, że sygnały wcale nie zostały wysłane celowo. Jedyne, co w tej 
sytuacji nie budzi większych wątpliwości, to sam odebrany sygnał. Ma on 
pewne szczególne i znane cechy, dla których najlepszym wyjaśnieniem 
wydaje się hipoteza projektu. Niezależnie od tego, jak i dlaczego został 
wytworzony, jest to efekt, który – zgodnie z naszą najlepszą wiedzą 
– przywodzi na myśl działanie inteligencji. To właśnie ten efekt, a nie 

2   Search for Extra-Terrestrial Intelligence – poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej. Jest to program badaw-
czy polegający na monitorowaniu przestrzeni kosmicznej w celu odnalezienia oznak inteligentnego życia w od-
ległych zakątkach kosmosu. Podstawowym narzędziem badaczy SETI są radioteleskopy, mające służyć do prze-
chwycenia transmisji radiowych od cywilizacji pozaziemskich. 
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co innego, jest podstawą wniosku o projekcie, a o tym mówią przecież 
teoretycy projektu – o charakterystycznych „śladach” czy „oznakach”, które 
umożliwiają pośrednie dostrzeżenie kryjącej się za nimi inteligencji. Badacze 
SETI (czy ktokolwiek inny wnioskujący w takiej sytuacji o projekcie) muszą 
jednocześnie uznać, że jest mało prawdopodobne, by odebrane sygnały 
mogły powstać w wyniku działania ślepych procesów przyrodniczych. 
W przeciwnym razie wniosek o projekcie nie miałby mocnych podstaw.

Z tego samego powodu nie należy sądzić, że wniosek o zaprojektowaniu 
strzał, malowideł naskalnych, komputerów czy też sygnałów wychwyconych 
z kosmosu przez badaczy SETI musiałby mieć inne podstawy, gdyby ich 
twórcą była istota nadnaturalna. Dostrzegał to już Paley, który pisał w Natural 
Theology, że wniosek o projekcie zegarka znalezionego na wrzosowisku byłby 
równie mocny bez względu na to, czy jego konstruktorem był człowiek, 
przedstawiciel jakiegoś innego gatunku, czy też istota o innej naturze (nie 
odwiodło go to jednak od podjęcia próby ustalenia, kim jest twórca struktur 
biologicznych). Świadomi tego są także zwolennicy teorii inteligentnego 
projektu. Główną podstawą wniosku o projekcie są ich zdaniem odpowiednie 
cechy badanego układu.

Teoretycy projektu starają się ustalić cechy i opracować metody, które 
pozwoliłyby wnioskować o projekcie na podstawie zjawisk dowolnego 
rodzaju, zarówno zbliżonych do wytworów ludzkich, jak i zupełnie od nich 
odmiennych. Często projekt rozpoznajemy bardzo łatwo, widząc na przykład 
obiekty identyczne lub bardzo podobne do tych, o których wiemy, że zostały 
zaprojektowane jak samochody czy komputery. Czasem, gdy mamy do 
czynienia z projektem mniej oczywistym, jest to trudniejsze, ale możliwe 
dzięki głębszej znajomości śladów pozostawianych przez działalność ludzi. 
Powstaje jednak pytanie, czy w podobny sposób można wnioskować o projekcie 
struktur biologicznych bądź kosmicznych? Oczywiście nie mogą do tego 
celu posłużyć wspomniane przed chwilą rodzaje cech. Przyjmując jednak, że 
układy biologiczne mogły zostać zaprojektowane, należy dopuścić możliwość, 
że istnieją jakieś cechy, które pozwoliłyby wnioskować o projekcie nawet 
w przypadku takich struktur. Idąc tym tropem, teoretycy projektu próbują 
zejść jeszcze głębiej w analizie skutków pozostawianych przez inteligencję 
ludzką, aby znaleźć ogólniejsze cechy, mogące charakteryzować dowolne skutki 
ingerencji jakiejkolwiek istoty inteligentnej w przyrodę. Zdaniem teoretyków 
projektu taką ogólną oznaką inteligencji jest na przykład nieredukowalna 
złożoność. To ona ma umożliwiać wnioskowanie o projekcie także w sytuacjach, 
które wybiegają poza nasze dotychczasowe, bezpośrednie doświadczenie.



65 

Zważywszy na to, że podejście przyjęte w ramach teorii inteligentnego 
projektu nie różni się zasadniczo od procedur wykrywania projektu 
stosowanych w dziedzinach uznawanych za naukowe, zwolennicy tej teorii 
mogą to uznać za mocną przesłankę, przemawiającą na rzecz naukowego 
statusu ich teorii.

Pesymistyczne spojrzenie na możliwość rozstrzygnięcia sporu 
darwinizm – inteligentny projekt może sugerować fakt, że rozwiązanie 
wielu podnoszonych w nim problemów (w tym i kwestii nieredukowalnej 
złożoności) na korzyść jednej ze stron wymaga nie tylko ogromnego nakładu 
pracy, ale i znalezienia licznych świadectw, które być może na zawsze 
już przepadły (zatarły się w toku historii). Z jednej strony scenariusze 
ewolucjonistyczne mogą nigdy nie być szczegółowe w takim stopniu, by 
mogły przekonać teoretyków projektu, zaś z drugiej ci ostatni mogą nigdy 
nie zdobyć bardziej bezpośrednich świadectw egzystencji postulowanego 
projektanta, przez co ich argumentacja będzie opierać się wyłącznie na 
kryteriach projektu wywiedzionych z analizy skutków aktywności człowieka 
i uzależniona będzie od istnienia lub nieistnienia wyjaśnień sformułowanych 
w kategoriach ślepych procesów przyrodniczych. Oba konkurujące ze 
sobą obozy zawsze mogą zatem dysponować „amunicją” argumentacyjną 
przeciwko swoim oponentom. W takiej sytuacji, o ile nie przeważą jakieś 
czynniki pozamerytoryczne, spór ten równie dobrze może trwać bez końca.

Niemniej teoria inteligentnego projektu, w tym koncepcja nieredukowalnej 
złożoności, bez wątpienia zachęca do podjęcia rzeczowej dyskusji na 
płaszczyźnie empirycznej. Jest to obecnie najbardziej obiecująca propozycja, 
która ma szansę zmienić oblicze współczesnej nauki, relegującej koncepcje 
odwołujące się do przyczyn inteligentnych poza obszar racjonalnych 
dociekań. A jeśli nawet to się jej nie uda, teoria ta – prowokując do 
sumienniejszego zbadania najbardziej problematycznych kwestii – może 
chociaż przyczynić się do rozwoju nauki w dzisiejszym jej rozumieniu. 
Niezależnie od tego, która z tych możliwości się ziści, skutkować to będzie 
lepszym zrozumieniem zjawisk przyrody. █





Piotr Bylica

Stanowisko prezentowane przez Rzym jest 
w pewnym sensie bardziej pluralistyczne niż to 
prezentowane w wypowiedziach ateistycznych 
uczonych i popularyzatorów nauki jak Richard 
Dawkins, Stephen Hawking czy niektórych z tzw. 
teistów naturalistycznych. Zakres wyjaśnień 
przyjmowany w procedurach beatyfikacyjnych 
i kanonizacyjnych obejmuje zarówno wyjaśnienia 
naturalistyczne, jak i – jeśli zostaną spełnione 
odpowiednie warunki – te odwołujące się do 
specjalnego działania sfery nadnaturalnej. Nauka nie 
dysponuje kryterium, które wyznaczałoby granice 
stosowania naturalizmu metodologicznego. 

Nauka 
światopoglądowo 
neutralna?



NAUKA, FAKTY I MITY 
Zdecydowana większość osób, które zawodowo nie zajmują się 
problemami ogólnej metodologii nauk czy filozofii nauki, jest 
skłonna uważać, że jedynym źródłem teorii naukowych jest 
obserwacja rzeczywistości. Zgodnie z tym przekonaniem uczony 
najpierw obserwuje świat w sposób wolny od wszelkich – szczególnie 
światopoglądowych czy filozoficznych – uprzedzeń, a potem na podstawie 
zebranych danych tworzy teorie. Innymi słowy zaczyna od „nagich faktów”, 
a teorie i prawa naukowe są jedynie uogólnieniami tego, co – zainteresowany 
oczywiście wyłącznie odkrywaniem prawdy badacz – zarejestrował. Wedle 
tej koncepcji prawdziwy uczony, uwolniwszy swój umysł od wszelkich 
oczekiwań, mogących z góry dyktować mu, co powinien widzieć i jakie 
wnioski wyciągać z obserwacji, widzi świat takim, jaki jest naprawdę. 

Oceniając konkurencyjne teorie, uczony kieruje się jedynie faktami i logiką. 
Autorytety nie są dla niego ważne, a on sam otwarty jest na krytykę, zależy 
mu na poddawaniu jego teorii surowym testom. Nauka, w tym ujęciu, jest 
pluralistyczna, otwarta na alternatywne teorie. Jedną z głównych jej cech ma 
być zaś to, że jej teorie odrzuca się, jeśli nie są zgodne z faktami. To właśnie 
te elementy mają odróżniać naukę od religii, która bazuje na autorytecie 
i dogmacie, a do tego nie toleruje konkurencji i odmawia rewizji swoich 
dogmatów, nawet gdy fakty jawnie im przeczą. Na przykład wyznawcy 
niektórych religii nie są skłonni odrzucać idei kochającego i wszechmocnego 
Boga niezależnie od ilości cierpienia, jaką obserwujemy w świecie (zatem 
pomimo faktów).

Z punktu widzenia współczesnej metodologii nauki każde z powyższych 
twierdzeń o pracy naukowców uznać należy za przynajmniej wątpliwe. 
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Zarysowany obraz jest mitem, bo nawet nie ideałem. „Ideał” sugeruje bowiem 
coś pożądanego, a tymczasem nierealizowanie przynajmniej niektórych 
elementów tej wizji nauki uznaje się we współczesnej metodologii za 
korzystne i traktuje jako jedno ze źródeł jej sukcesów i rozwoju, a nawet 
warunek umożliwiający jej funkcjonowanie. 

Moim celem nie jest jednak szczegółowa analiza poszczególnych 
aspektów nauki, a jedynie wątpliwości dotyczącej jej związków z pewną 
określoną filozofią – naturalistyczną czy ateistyczną. Fałszywość powyższych 
twierdzeń zilustruję więc krótko w kontekście problemu roli doświadczenia 
w powstawaniu i ocenie teorii naukowych, wykorzystując przykład rewolucji 
Kopernikańskiej. Zgodnie z powszechnym wyobrażeniem geneza rewolucji 
heliocentrycznej bazowała na tym, że Kopernik zaobserwował na niebie coś, 
czego nie widzieli inni astronomowie. W literaturze popularnej poświęconej 
rewolucji Kopernikańskiej także można spotkać twierdzenia, że swoje odkrycie 
zawdzięcza on porzuceniu dominującej filozofii na rzecz obserwacji nieba.  

Kopernik, choć rzeczywiście zajmował się astronomią obserwacyjną, 
posiadał takie same instrumenty jak inni ówcześni astronomowie. Jego 
narzędzia obserwacyjne nie były wcale dokładniejsze. Nie mógł i nie 
dostrzegł na niebie niczego, czego nie widzieli lub nie mogliby zobaczyć 
jemu współcześni. On po prostu uporządkował stare dane obserwacyjne 
według nowego schematu. Co więcej, działający kilkadziesiąt lat po jego 
śmierci duński astronom Tycho Brahe (zm. 1601), któremu bardzo podobała 
się heliocentryczna wizja świata i który dysponował dokładniejszymi 
instrumentami niż Kopernik, właśnie na podstawie swoich obserwacji 
mających wykazać słuszność tej koncepcji uznał, że nie jest to jednak 
prawdziwy model świata. Pomimo korzystania z urządzeń o najwyższej 
w ówczesnych czasach precyzji Brahe nie zdołał zaobserwować tzw. paralaksy 
gwiezdnej, czyli spowodowanego ruchem Ziemi wokół Słońca pozornego 
ruchu bliżej położonych gwiazd na tle tych położonych dalej. Fakty zatem na 
pewno nie stanowiły wystarczającej podstawy dla heliocentryzmu, a nawet 
zdawały się przeczyć teorii Kopernika.

Astronom pisał zresztą, że do zaproponowania nowej koncepcji skłonił 
go chaos panujący w astronomii. Miał on wynikać z łamania filozoficznej 
zasady mówiącej, że ruch ciał niebieskich musi być doskonały. Według 
tej zasady ruch planet powinien być ruchem jednostajnym po okręgu. By 
pogodzić system geocentryczny z obserwacjami, wprowadzano jednak 
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pewne matematyczno‑geometryczne rozwiązania (ekwant), które naruszały 
tę bazującą na starożytnej filozofii zasadę. Kopernikiem kierowało zatem 
filozoficzne przekonanie, że świat urządzony jest według pewnego porządku. 

Niezgodności starego systemu z obserwacjami trudno uznać za 
wystarczające dla wyjaśnienia motywu przyjęcia nowego rozwiązania 
naukowego. Niezgodności te bowiem były powszechnie znane praktycznie 
od początku dominacji modelu geocentrycznego. Jednak astronomowie 
opracowali sposoby radzenia sobie z nimi i odpowiednio dostosowywali go 
do danych obserwacyjnych, coraz bardziej go w ten sposób komplikując. 
Przyjmijmy nawet, że motywem rewizji systemu geocentrycznego była jego 
komplikacja w wyniku wprowadzania kolejnych poprawek i naruszania świętej 
reguły „ruchów jednostajnych po okręgu”. Przy założeniu, że teorie wywodzą 
się z nagich faktów, nadal bez odpowiedzi pozostaje pytanie: skąd wzięła 
się idea modelu heliocentrycznego? Dlaczego nie pojawiła się np. sto lub 
dwieście lat wcześniej, gdy geocentryzm miał te same problemy, a możliwości 
obserwacyjne astronomii nie były zasadniczo różne? Dlaczego geocentryzm 
nie został porzucony, skoro dane obserwacyjne wydawały się go falsyfikować, 
czy inaczej mówiąc: skoro fakty i logika przemawiały przeciw niemu?

Wśród historyków i filozofów nauki trwa wciąż spór o genezę rewolucji 
Kopernikańskiej i o motywy kierujące zwolennikami teorii astronoma 
z Torunia. Pomijając szczegółową charakterystykę tej dyskusji, można 
stwierdzić, że toczy się ona wokół problemu racjonalności postawy Kopernika 
i jego wczesnych zwolenników. To, co szczególnie zwraca uwagę, to 
ograniczona rola danych obserwacyjnych w genezie i pozytywnej recepcji tej 
teorii. Dyskusja ta pokazuje ważną rolę, jaką w nauce odgrywają różnorodne 
uwarunkowania społeczno-kulturowe, psychologiczne czy, szczególnie nas 
tu interesujące, filozoficzne. Odwoływanie się jedynie do faktów i logiki, jak 
wskazuje historia, nie wystarcza dla wyjaśnienia rozwoju nauki.

ROLA NATURALIZMU W NAUCE: NAUKA 
A-TEISTYCZNA I ATEISTYCZNA
Według Karla R. Poppera naukowe podejście do świata zapoczątkowane zostało 
w starożytnej Grecji wraz z przyjęciem filozoficznego założenia, że przyczyn 
zdarzeń przyrodniczych należy szukać w samej przyrodzie, a nie w działaniach 
bogów. Dziś to filozoficzne założenie określa się mianem metodologicznego 
naturalizmu, pozytywizmu lub ateizmu. Nieco inaczej wyrażone głosi ono, 
że przedmiotem badania nauki jest wyłącznie materialny świat przyrody (lub 
w trochę innym sformułowaniu: rzeczywistość empiryczna) oraz, że w nauce 
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nie wolno stosować wyjaśnień odwołujących się do czynników, które nie 
mają ostatecznego ugruntowania w przyrodzie1. Naturalizm czy ateizm ma 
charakter metodologiczny, ponieważ nie głosi niczego o świecie, a jedynie 
wskazuje, jaki rodzaj wyjaśnień może być, a jaki nie może być stosowany 
w nauce. Nie określa on jednak, jaki jest świat, a jedynie jak go badać 
i wyjaśniać. Naturalizm metodologiczny jest przy tym, co należy zaznaczyć, 
założeniem, a nie wnioskiem płynącym z badań nad światem.

Reguła ta jest obecnie powszechnie przyjmowana przez uczonych. 
Uznaje się ją – a mowa zarówno o uczonych deklarujących agnostycyzm 
czy ateizm, jak i wierzących – za warunek konieczny naukowości. Wśród 
najbardziej znanych polskich autorów katolickich na konieczność naturalizmu 
metodologicznego w nauce wskazują fizyk i jednocześnie katolicki ksiądz 
Michał Heller czy nieżyjący już filozof będący także duchownym katolickim – 
abp Józef Życiński. 

Czy kluczowa rola założenia, mówiącego, że nauka nie może wyjaśniać 
żadnego zdarzenia w świecie przez odwołanie się do działania czynników 
nadnaturalnych, nie świadczy o tym, że nauka jest ateistyczna? Wspomniany 
wcześniej M. Heller stwierdza, że ma ono charakter nie ateistyczny, lecz 
a-teistyczny. Jak pisze: „Kreseczka jest tutaj istotna. Wskazuje ona, że metoda 
naukowa nie nakazuje zakładać, iż Boga nie ma, lecz żąda, by prowadząc 
badanie naukowe, zachować metodologiczną neutralność wobec problemu 
Jego istnienia lub nieistnienia”2. Także wśród uczonych niewierzących można 
znaleźć tego typu stwierdzenia, sugerujące neutralność nauki w sprawie 
istnienia Boga. Według ateistycznego naukowca, ewolucjonisty, Nilesa 

1   Postulat naturalizmu metodologicznego może być też formułowany na inne sposoby. Przytoczenie powyż-
szej wersji uzasadnione jest tu tym, że w tej postaci jest on powszechnie przyjmowany, oraz tym, że wyraźnie 
ujawnia ona przyczynę napięcia między współczesną nauką i religią.

2   M. Heller, Sens życia i sens Wszechświata. Studia z teologii współczesnej, Tarnów 2002, s. 45.
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Eldredge’a: „[Nauka] nie wyklucza istnienia tego, co nadnaturalne, twierdzi 
jedynie, że nie może (...) badać rzeczywistości nadprzyrodzonej, jeśli taka 
faktycznie istnieje”3. Podobnie pisze inny niewierzący uczony, filozof biologii 
Michael Ruse: „Naturalista metodologiczny (...), to ten, który twierdzi, że 
dla celów uprawiania nauki nie będzie się przyjmować niczego oprócz praw 
przyrody, ale który uznaje, że może istnieć coś więcej (...)”4. Naturalizm 
metodologiczny nie mówi nic o naturze rzeczywistości, nie rozstrzyga, co 
istnieje, a co nie. Stwierdza jedynie, jak uprawiać naukę. Tak zdefiniowana 
nauka może badać jedynie obiekty i zdarzenia ugruntowane ostatecznie 
w materialnym świecie przyrody i wyjaśniać je jedynie przez odwołanie do 
zdarzeń tego samego rodzaju.

To, czy rzeczywiście twierdzenia nauki na temat badanego przez nią świata 
są neutralne wobec religii, zależy jednak od odpowiedzi na następujące 
pytania: 1) czy nauka rzeczywiście mówi coś o świecie? 2) Jak reguła 
naturalizmu metodologicznego wpływa na treść teorii naukowych? 3) Jaką 
religię mamy na myśli? 4) Czy istnieją granice dla naukowych wyjaśnień 
zdarzeń zachodzących w świecie?

Pierwsze pytanie może wydawać się zaskakujące. Wydaje się bowiem 
oczywiste, że najważniejszym zadaniem nauki, które bywa zresztą przez 
nią realizowane, jest dostarczenie wiedzy o tym, jaki jest świat. W tym 
podejściu teorie naukowe uznaje się za korespondujące w znacznym 
stopniu z tym, co rzeczywiście istnieje. Stanowisko takie określa się mianem 
realizmu naukowego. Sprawa jednak wcale nie jest tak oczywista. Można 
bowiem przyjąć, że teorie naukowe wcale nie stanowią odzwierciedlenia 
tego, jak się rzeczy mają, a są jedynie czymś w rodzaju reguł czy narzędzi 
pozwalających na dokonywanie przewidywań. W tym ujęciu takie obiekty 
jak kwarki, superstruny czy geny nie istnieją naprawdę, lecz są użytecznymi 
konstrukcjami teoretycznymi. Tego typu podejście znajdujemy także 
w przedmowie do De Revolutionibus, w której Osjander przekonywał, że 
zaproponowanej przez Kopernika koncepcji nie należy traktować jako 
odpowiadającej temu, jak rzeczywiście zbudowany jest Wszechświat, 
a jedynie jako matematyczne narzędzie ułatwiające obliczenia i skuteczne 
przewidywania. Ujęcie takie określane jest mianem instrumentalizmu. 

Realizm naukowy jest przez niektórych filozofów nauki podważany na różne 
inne sposoby, których omówienie tu pominę. Istotne jest dla nas, że nie istnieje 
wcale konieczność traktowania twierdzeń nauki jako wiedzy o tym, jak jest. 

3   N. Eldredge, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, New York 2001 (2000), s. 137.
4   M. Ruse, Can a Darwinian Be a Christian: The Relationship Between Science and Religion, Cambridge 2001, s. 99.
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Spór między instrumentalizmem a realizmem wpływa jednak fundamentalnie 
na problem neutralności światopoglądowej nauki. Jeśli bowiem teorie naukowe 
traktujemy w sposób instrumentalistyczny, to nie są one, ani ateistyczne ani 
nie ateistyczne, gdyż nie głoszą niczego o świecie. Jeśli jednak interpretujemy 
je realistycznie, wtedy ich treść można porównać z treścią tego, czy innego 
stanowiska filozoficznego mówiącego o tym, co i jak istnieje. W dalszej analizie 
będę przyjmował realistyczne ujęcie rozumienia nauki.

Jeśli zdecydujemy się na realistyczne rozumienie nauki, to możemy zająć 
się sprawą związku jej treści z regułą ateizmu metodologicznego. Nauka 
mówi o świecie, opisuje go i wyjaśnia. Czyni to zgodnie z regułą nakazującą 
ograniczać treść wyjaśnień wszelkich badanych przez nią faktów do 
wyjaśnień odwołujących się jedynie do obiektów i zdarzeń mających miejsce 
w świecie przyrody. Reguła naturalizmu czy ateizmu metodologicznego 
wpływa więc na treść teorii w ten sposób, że wyjaśnienia w nich stosowane 
zawsze będą wyjaśnieniami naturalistycznymi. Inaczej rzecz ujmując, 
obraz świata prezentowany przez teorie naukowe będzie zgodny z obrazem 
świata, w którym żaden nadnaturalny czynnik nie ingeruje w to, co dzieje się 
w przyrodzie. Tak rozumiana nauka oczywiście nie rozstrzyga istnienia bądź 
nieistnienia sfery nadprzyrodzonej. Jednak, przyjmując ujęcie realistyczne, 
można powiedzieć, że zgodnie z prezentowanym przez naukę obrazem 
świata, żaden czynnik nadnaturalny nie ingeruje w badane przez nią 
zdarzenia i procesy. 

Niemniej, nawet jeśli z nauki rzeczywiście wyłania się taki obraz 
rzeczywistości, nie wynika stąd, że jest ona niezgodna z religią. Tak 
rozumiana nauka nie jest jednoznacznie ateistyczna, bo, w przeciwieństwie 
do ateizmu, nie wyklucza istnienia sfery nadnaturalnej, nie wyklucza 
nawet możliwości istnienia Boga – Stwórcy świata, tj. twórcy warunków 
początkowych i praw rządzących Wszechświatem. Pod warunkiem 
oczywiście, że po tym akcie istota ta w świat już nie ingeruje. Taki model 
nauki daje się więc pogodzić całkiem dobrze z deizmem. Jak przyznają nawet 
niektórzy niewierzący uczeni, nauka bada lub odkrywa prawa rządzące 
przyrodą, natomiast poza jej kompetencje wykracza pytanie o źródło tych 
praw, przyczynę racjonalności i poznawalności badanej przez nich przyrody. 
Religijność Einsteina polegała na afirmacji racjonalności i poznawalności 
porządku przyrodniczego. Uczony ten odrzucał jednak koncepcję Boga 
ingerującego w losy świata.

www.pismofronda.pl/prenumerata



Ateizm nie wynika w sposób 
konieczny z metodologicznego 
naturalizmu, gdyż prezentowany 
przez niego obraz świata może 
być zgodny także z koncepcjami 
deistycznymi. Nauka wydaje się 
więc neutralna, jeśli chodzi o te 
dwa stanowiska, obydwa bowiem 
odrzucają działanie w świecie 
czynników nadnaturalnych. 

Sprawy mają się jednak inaczej, jeśli porównamy naturalizm nauki z doktryną 
teistyczną przyjmowaną na przykład przez chrześcijaństwo. Tradycyjny 
teizm chrześcijański jest doktryną dualistyczną (przyjmuje istnienie bytów 
materialnych i nadnaturalnych, niezależnych od materii) i interwencjonistyczną 
(głosząc wpływanie czynników nadnaturalnych na przebieg konkretnych 
zdarzeń w świecie naturalnym). Naturalizm jest natomiast monistyczny 
i antyinterwencjonistyczny. Według niego istnieje tylko materialny świat 
przyrody, a nawet gdyby istniało coś więcej, to nie ingeruje w procesy 
naturalne. Jeśli zgodzimy się z twierdzeniem, że według chrześcijaństwa 
i innych religii teistycznych Bóg nie tylko stworzył i podtrzymuje świat 
w istnieniu, ale także w sposób rozpoznawalny dla człowieka ingerował, czy 
ingeruje w jego losy, wpływając na różne zachodzące w nim zdarzenia, to 
naukowy obraz świata, bazujący na regule naturalizmu metodologicznego, 
może okazać się niezgodny z takim typem religijności.

Czy istnieją granice 
dla naukowych 
wyjaśnień zdarzeń 
zachodzących 
w świecie?
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Może, ale nie musi. Konflikt z wyżej zarysowanym teizmem 
chrześcijańskim stanie się jednak nieunikniony, jeśli odpowiemy przecząco 
na czwarte pytanie: Czy istnieją granice dla naukowych wyjaśnień zdarzeń 
zachodzących w świecie? Konflikt pojawia się, gdy uznamy, że cała 
rzeczywistość empiryczna, wszystkie zdarzenia zachodzące w świecie 
mają swoje adekwatne, naturalistyczne wyjaśnienie naukowe, a zatem, 
że nie istnieją luki w naukowym obrazie świata, wymagające wypełnienia 
ich odwołaniem do czynników spoza natury. Takie stanowisko jest 
nieakceptowalne z punktu widzenia tradycyjnego teizmu chrześcijańskiego. 
Tu pojawia się problem polegający na tym, że ani ogólna metodologia 
nauk, ani metodologia żadnej szczegółowej dyscypliny naukowej nie 
wskazuje kryteriów mających decydować, kiedy należy zrezygnować ze 
stosowania naturalistycznych wyjaśnień. Tymczasem nawet Heller, godząc 
chrześcijaństwo z nauką, stwierdza, że „w nauce nigdy nie wolno rezygnować 
z wyjaśnienia jakiegoś «materialnego zjawiska» przy pomocy innego 
«materialnego zjawiska». Rezygnacja z takiego wyjaśnienia i powołanie się 
na wyjaśnienie «wychodzące poza świat materialny» byłoby zablokowaniem 
dalszego postępu, a więc sprzeniewierzeniem się naukowej metodzie”5. 
Z kolei Edward O. Wilson, twórca socjobiologii, naturalistycznie wyjaśniającej, 
między innymi, pochodzenie wierzeń religijnych, twierdzi, że nie ma takiej 
rzeczy ani świeckiej, ani świętej, której nauka nie byłaby skłonna uczynić 
przedmiotem swoim badań6. Tak rozumianą naukę trudno uznać za neutralną 
wobec teizmu, jawi się ona raczej jako antyteistyczna. 

SPOSOBY GODZENIA RELIGII Z NATURALIZMEM NAUKI
W wielu publikacjach starających się godzić religię z naturalistyczną nauką 
spotkać można pewne typy zabiegów będących próbami uniknięcia konfliktu 
poprzez dostosowanie religii do naturalizmu naukowego. Niektóre z tych 
zabiegów prowadzą do sformułowania stanowiska określanego jako teizm 
naturalistyczny lub naturalizm teistyczny. Akceptacja naturalizmu naukowego 
i próba godzenia go z religią z konieczności pociąga za sobą rewizję 
tradycyjnej doktryny teistycznej. 

Teistyczny naturalizm (czy teizm naturalistyczny) propagowany jest przede 
wszystkim przez chrześcijańskich myślicieli. Znaczne grono stanowią wśród 

5   M. Heller, dz. cyt., s. 44.
6   Zob. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, wyd. II, brw, s. 212.



nich teologizujący przedstawiciele nauk przyrodniczych, a także filozofowie 
i teolodzy, którzy nie prowadzą badań w obszarze nauk przyrodniczych oraz 
religijni naukowcy niemający formalnych związków z naukami teologicznymi. 
Do najbardziej znanych należą Ian G. Barbour (fizyk z wykształceniem 
teologicznym), John Polkinghorne (fizyk, anglikański duchowny), Arthur 
Peacocke (biolog, anglikański duchowny), Francisco J. Ayala (biolog, były 
dominikanin), Howard Van Till (fizyk, związany ze wspólnotą kalwinistyczną), 
Ernan McMullin (filozof nauki, teolog, ksiądz katolicki), John F. Haught (teolog 
katolicki); George V. Coyne (astrofizyk, wieloletni dyrektor Watykańskiego 
Obserwatorium Astronomicznego, jezuita), Nancy Murphy (filozofka, związana 
ze wspólnotą ewangelikalną). Wśród polskich reprezentantów tego nurtu 
wymienić należy przede wszystkim wspomnianych wcześniej ks. Michała 
Hellera i abp. Józefa Życińskiego. Poniżej przedstawię kilka strategii godzenia 
nauki i religii, mających wykazać brak konfliktu między tymi dziedzinami.

A. TROSKLIWE ROZDZIELENIE
W jednej z nich przyjmuje się, że konflikt między nauką a religią jest 
w ogóle niemożliwy, ponieważ uznaje się, że te dwie dziedziny dotyczą 
zupełnie różnych zagadnień. Na przykład twierdzi się tu, że nauka zajmuje 
się światem, a religia Bogiem, czyli sferą nadprzyrodzoną. Inny sposób 
podziału ich kompetencji głosi, że nauka traktuje o faktach, a religia 
o wartościach, o sensie itp. Jeśli nie ma wspólnych zagadnień, to konflikt nie 
tylko nie występuje, ale nie może wystąpić. Oczywiście trudno zaprzeczyć 
roli komponentu etycznego w religii. Problem z takim ujęciem polega na 
tym, że przynajmniej jeśli chodzi o najważniejsze teistyczne religie, to one 
zajmują się także światem, faktami zachodzącymi w sferze badanej przez 
naukę. Znajdziemy w nich rozważania o pochodzeniu Wszechświata, życia, 
człowieka. Dla chrześcijaństwa ważne są fakty dotyczące życia, śmierci 
i zmartwychwstania Chrystusa. W religiach tych mowa jest o cudach, 
opętaniach przez złe duchy, prorockich przepowiedniach, które jeśli miały czy 
też nadal mają miejsce, mogą świadczyć o zupełnie innej relacji między sferą 
nadnaturalną i naturalną, niż ta dopuszczana w naukowym obrazie świata. 
Ten sposób godzenia nauki z religią polega więc na usunięciu z religii jednego 
lub kilku jej ważnych składników.

B. „UCIECZKA W GŁĘBIĘ” 
Inna strategia polega na podkreślaniu, że naukowa wizja rzeczywistości 
prowadzi do odkrycia, że sens niektórych twierdzeń religii jest głębszy, 
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niż uznawano to, zanim rozwinęła się nowoczesna nauka. Mamy tu do 
czynienia z reinterpretacją tych religijnych twierdzeń o faktach zachodzących 
w świecie, które są niezgodne z naturalizmem naukowym. Zazwyczaj 
oznacza to wyłącznie interpretację metaforyczną lub taką, która praktycznie 
pozbawia wydarzenia jakiegokolwiek związku z doświadczeniem. „Ucieczka 
w głębię” to na przykład stwierdzenie, że Bóg działa jedynie w wymiarze 
metafizycznym, będąc przyczyną niedostrzegalną dla nauki. Doktrynę 
o stworzeniu świata należy rozumieć jedynie jako pogląd, że Bóg nieustannie 
podtrzymuje świat w istnieniu. Stworzenie człowieka nie musiało stanowić 
żadnej nieciągłości w przyrodniczym procesie, bo Bóg jest stale, immanentnie, 
w sposób ukryty obecny we wszystkich przyrodniczych zdarzeniach. Doktrynę 
o stworzeniu człowieka przez Boga redukuje się jedynie do głębszego sensu 
wskazującego na zależność człowieka od Boga. Opisy różnych cudów w Biblii 
interpretowane są jedynie jako symbole lub metafory (o ile nie traktuje się 
ich w ogóle jako zmyśleń). Tradycyjny teizm zawiera w sobie twierdzenia 
o metafizycznym wymiarze boskiego działania i jego ukrytej obecności 
w świecie czy o zależności człowieka od Stwórcy, ale ponownie mamy tu do 
czynienia z redukowaniem doktryny tylko do takiego wymiaru.

Z podejściem tym wiąże się twierdzenie, że działanie Boga jest widoczne 
jedynie „oczami wiary”, zatem najpierw trzeba wierzyć, by zauważyć głęboko 
ukryte działanie Boże w świecie. Problem polega na tym, że jeśli naprawdę za 
różnymi zdarzeniami w świecie kryje się Bóg, a dostrzec to możemy jedynie 
„oczami wiary”, to trudno mówić, że naukowy obraz świata jest prawdziwy, 
skoro pomija istotny fakt Bożego działania. A jeśli naturalistycznych teorii 
naukowych nie uzna się za prawdziwe, to dlaczego w ogóle dostosowywać 
religię do naturalistycznego naukowego obrazu świata? 

C. BÓG UKRYTY W LUKACH PRZYCZYNOWYCH
Inny sposób umiejscawiania działania Boga tam, gdzie nie sięga 
doświadczenie, polega na twierdzeniu, że Bóg działa poprzez procesy 
kwantowe i/lub tzw. nieliniowe procesy dynamiczne analizowane w ramach 
teorii chaosu. W obydwu tych sferach występuje problem z przyczynowością. 
W fizyce kwantowej przy niektórych interpretacjach tych procesów uznaje 
się, że zasada przyczynowości jest naruszana. Druga opcja wskazuje, że 
zjawiska te, zależne od złożonego zespołu przyczyn i wrażliwe na najmniejsze 
zmiany ich warunków początkowych (typowymi ich przykładami są 
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zjawiska meteorologiczne czy losowanie totolotka), podlegają tak subtelnym 
uwarunkowaniom, że nauka nigdy nie będzie mogła ich wszystkich 
uwzględnić, by móc czynić jednoznaczne przewidywania. Są to więc obszary, 
w których nauka, jak się uznaje, nigdy nie będzie mogła podać pełnego opisu 
i przewidywań dotyczących zachodzących tam procesów. Jeden z problemów 
tej strategii polega na tym, że jeśli nieprzewidywalność i zaburzenie zasady 
przyczynowości są rzeczywistą cechą świata kwantowego, to może się tu 
pojawiać ograniczenie dla Boskiej wszechwiedzy i/lub dla skuteczności Jego 
działań. Jedną z konsekwencji jest to, że Bóg, by być skutecznym, musiałby 
kierować wszystkimi procesami kwantowymi, co rodzi między innymi pytanie 
o niezależność stworzonego świata czy wolność ludzkiego działania. Inny 
problem polega na tym, że procesy chaotyczne są jednak deterministyczne, 
opisywane za pomocą deterministycznych równań. W tej perspektywie brak 
więc miejsca dla Boskiego działania. 

Problemem przy koncepcji ukrywania działania Boga jest to, że Biblia, 
czy choćby hagiografie świętych pełne są opisów różnych cudów, które 
stanowią jawne przykłady Jego działanie. Ich jawność wiąże się często z rolą 
motywacyjną i uwiarygadniającą prawdziwość religii. Pytanie, czy Bóg 
działa poprzez procesy kwantowe, chaotyczne, czy raczej przez zawieszanie 
stworzonych przez siebie praw może być potraktowane jako kwestia czysto 
techniczna, dotycząca tego, jak Bóg działa w świecie, gdy czyni cuda. Jednak 
wielu współczesnych autorów religijnych godzących religię z naturalizmem 
naukowym charakteryzuje raczej rezygnacja z uznania jawnego, łamiącego 
naturalny porządek rzeczy przejawiania się boskiego działania, które 
właściwe jest dla cudów. Takie działanie zostaje odrzucone, bowiem nie jest 
ono zgodne z naturalizmem nauki.

D. NATURALIZM JAKO IDEALIZACJA
Inny sposób pogodzenia działania Boga z naturalizmem metodologicznym 
polega na odwołaniu się do twierdzenia, że prawa i teorie naukowe 
nie są dokładnym odzwierciedleniem rzeczywistości, lecz tak zwanymi 
idealizacjami. Tak jak użyteczność mapy polega na tym, że pomija cały szereg 
szczegółów przedstawianego terenu, tak prawa i teorie naukowe nie są 
dokładnymi reprezentacjami świata. Korzystając z odwołania do pojęć, którym 
nie odpowiadają żadne istniejące obiekty, jak na przykład „ciało doskonale 
czarne” czy „doskonale twarde”, pomijają to, co zostało uznane za nieistotne 
w przebiegu badanego procesu. Na przykład, zgodnie ze znanym wzorem 
F = ma, lecz gdyby ktoś chciał na jego podstawie obliczyć bardzo dokładnie 
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przyspieszenie danego ciała wprawionego w ruch, to oprócz wartości siły 
i masy musiałby uwzględnić także opór powietrza, ciśnienie, temperaturę 
i inne czynniki, o których ten wzór milczy. Czy to znaczy, że F = ma nie 
jest prawdziwe? Oznacza, że jest idealizacją, uproszczeniem pomijającym 
pewne nieistotne czynniki. Można się spotkać z koncepcją, że naturalizm 
metodologiczny stanowi właśnie taką idealizację, z której nie wynika, że 
czynniki nadnaturalne nie działają, a jedynie pomija je ona jako nieistotne7. 
Nauka milczy o działaniu Boga w świecie, choć nie wyklucza tego działania. 
Problem tego podejścia polega jednak na tym, że w przypadku takich zdarzeń 
jak powstanie Wszechświata, życia czy człowieka ujęcie religijne wcale nie 
uznaje Boga za czynnik nieistotny, którego pominięcie nie wpływa znacząco 
na adekwatność opisu lub wyjaśnień tych zdarzeń.

PODSUMOWANIE
W nauce, rozumianej jako opisywanie i wyjaśnianie świata za pomocą teorii 
i praw, oprócz danych empirycznych, czyli faktów oraz logiki, odgrywają rolę 
także inne czynniki, w tym filozoficzne. Taką filozoficzną regułą jest postulat 
naturalizmu metodologicznego. Z pierwszej części artykułu, zatytułowanej 
Nauka, fakty i mity, nie należy wyciągać wniosku, że fakty są dla nauki 
nieważne. Podkreślenie ograniczoności ich roli służyć miało wskazaniu, że 
nauka potrzebuje i korzysta także z innych czynników prowadzących do 
tworzenia i oceny teorii. Normalna praktyka naukowa polega na korzystaniu 
także z koncepcji filozoficznych. Kontakt z doświadczeniem jest jednak istotną 
i niezbywalną cechą nauki.

Naturalizm metodologiczny należy do ważnych elementów nauki i wpływa 
na treść teorii naukowych, wiążąc je z pewnymi opcjami światopoglądowymi, 
a wykluczając inne. Nie piszę tego, by stawiać nauce zarzut braku 
światopoglądowej neutralności. Taka neutralność jest tak samo mitem, jak 
mit mówiący, że same fakty i logika decydują o rozwoju nauki. Stwierdzić 
raczej należy, że naturalistyczny program nauki okazuje się bardzo owocny, 
w tym sensie, że na każdym kroku korzystamy z osiągnięć nauki, przekonując 
się o jej skuteczności. Ta skuteczność nie musi być jednak wystarczającym 
argumentem na rzecz tezy, że nie istnieją granice dla adekwatnych 
naturalistycznych wyjaśnień.

7   Zob. A. Grobler, Słabości eksplanacyjne teorii inteligentnego projektu, w: J. Sytnik-Czetwertyński, Rozważania 
o filozofii prawdziwej. Jerzemu Perzanowskiemu w darze, Kraków 2009, s. 160 [159-165].



Nie zgadzam się jednocześnie z poglądem mówiącym, że wszyscy 
zwolennicy przekonania o istnieniu konfliktu między nauką a religią są 
wrogami tej ostatniej. Sądzę raczej, że dla prawdziwego dialogu między 
nauką a religią konieczne jest poprawne zdiagnozowanie rzeczywistej 
sytuacji. Dziś popularne jest mówienie o dialogu między nauką i religią. 
Jednak w wykonaniu niektórych autorytetów teologicznych często przyjmuje 
on postać karykaturalną, gdyż z góry przyjmowana jest konieczność takiej 
reinterpretacji treści teizmu chrześcijańskiego, by uzgodnić go ze sprzeczną 
z nim filozofią naturalistyczną. Pomijam tu analizę motywów kryjących się 
za przyjęciem takiej postawy. Być może jednym z nich jest skuteczność, jaką 
w różnych obszarach charakteryzuje się nauka bazująca na naturalizmie. 
Skoro jednak wciąż Kościół pozytywnie rozstrzyga o występowaniu cudów, 
czyli szczególnych zdarzeń przypisywanych nadnaturalnej przyczynie, to 
przynajmniej katolicy powinni uznawać, że istnieją w świecie zdarzenia, 
których adekwatne wyjaśnienie jest niemożliwe, jeśli stosuje się postulat 
metodologicznego ateizmu. 

W pewnym sensie stanowisko prezentowane przez Rzym jest bardziej 
pluralistyczne niż to prezentowane w wypowiedziach takich ateistycznych 
uczonych i popularyzatorów nauki jak Richard Dawkins, Stephen Hawking 
czy niektórych z tzw. teistów naturalistycznych. Zakres wyjaśnień 
przyjmowany w procedurach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych obejmuje 
bowiem zarówno wyjaśnienia naturalistyczne, jak i – jeśli zostaną spełnione 
odpowiednie warunki – te odwołujące się do specjalnego działania sfery 
nadnaturalnej. Nauka nie dysponuje kryterium, które wyznaczałoby granice 
stosowania naturalizmu metodologicznego. Jeśli jednak przyjmujemy, że 
wszystko, co istnieje, ugruntowane jest ostatecznie jedynie w materialnym 
świecie przyrody, tworzącym zamknięty łańcuch przyczynowo-skutkowy, to 
strategia naturalistyczna nauki i godzenie z naturalizmem wszystkiego, co się 
da, jest jak najbardziej uzasadnione. █



To nie musi się tak kończyć 
+



Michał Chaberek OP

Czy Bóg 
mógł się posłużyć 
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Koncepcja teistycznego ewolucjonizmu stanowi domknięcie 
wielkiego koła, jakie zatoczyła ludzka refleksja nad początkami 
świata od czasów starożytności pogańskiej do dzisiaj. To 
w pogańskich mitologiach i filozoficznych systemach emanacyjnych Bóg 
(najwyższa przyczyna, czy pierwszy poruszyciel) z zasady nie ingerował 
w świat bezpośrednio. U Arystotelesa na przykład, Bóg poruszał tylko 
pierwszą z pięćdziesięciu sfer niebieskich, tę najwyższą, ale jednocześnie 
najbardziej oddaloną od człowieka. W systemach neoplatońskich Bóg był 
prajednią, z której wyłaniały się różne hipostazy, a dopiero któraś z kolejnych 
hipostaz odpowiadała za ukształtowanie świata materialnego. Z antycznymi 
koncepcjami gorliwie walczyli Ojcowie Kościoła, dowodząc, że Bóg nie 
podlega siłom przyrody lub tajemniczemu fatum, przeciwnie – to On jest 
Twórcą przyrody i jej Rządcą, zarówno w odniesieniu do bezkresnych 
galaktyk, jak i maleńkich bakterii. To właśnie przypisanie bezpośrednio Bogu 
stworzenia wszystkich natur stanowiło istotną nowość chrześcijańskiego 
spojrzenia na powstanie świata.

Kiedy Karol Darwin w książce The Origin of Species (1859) zaproponował 
nowe wytłumaczenie pochodzenia gatunków, jego teoria wywołała sprzeciw 
zarówno ze strony przyrodników, jak i teologów wszystkich denominacji 
chrześcijańskich. Od tamtej pory rozpoczął się spór o ewolucję, który 
przybiera na sile przy okazji różnego rodzaju „rocznic darwinowskich”. 



Przeszło 150-letnia historia debaty ewolucja – stworzenie stanowi zapis 
przeinaczeń i niezrozumienia z obu stron – zarówno zwolenników, jak 
i przeciwników tej nowej teorii powstania gatunków.

Dzisiaj, chcąc uniknąć błędów poprzedników, każdy głos w tej debacie 
powinniśmy rozpoczynać od jasnej definicji pojęć, którymi będziemy 
operować. Niestety, nadal częstą przyczynę nieporozumień stanowi 
brak określenia, co ma się na myśli, mówiąc „ewolucja”, a co mówiąc 
„stworzenie”. Dlatego, gdy stawiam pytanie: „Czy Bóg mógł się posłużyć 
ewolucją, stwarzając ten świat?”, od razu spieszę z wyjaśnieniem, że 
ewolucję rozumiem tutaj jako proces naturalny, prowadzący do powstania 
zupełnie nowych gatunków organicznych. W definicji tej należy podkreślić 
dwa człony: po pierwsze, jest to proces naturalny, to znaczy zachodzący 
na mocy praw przyrody, czyli niewymagający żadnego nadprzyrodzonego 
działania jakiegokolwiek bóstwa. Jednocześnie nie jest tu istotny mechanizm, 
który miałby stanowić wyjaśnienie tego procesu. Dla Darwina była to 
walka o byt i naturalna selekcja. Darwin nie potrafił jednak wskazać źródeł 
drobnych, korzystnych zmian w organizmach koniecznych do „twórczego” 
działania naturalnej selekcji. Z kolei dla neodarwinizmu korzystne zmiany 
pochodzą z przypadkowych mutacji genetycznych, które następnie zostają 
poddane selekcji. W ten sposób za całą różnorodność świata biologicznego 
odpowiada przypadek, gdyż to on jest „przyczyną sprawczą” kształtowania 
się korzystnych nowości, których kumulacja w dłuższym czasie ma prowadzić 
do powstania zupełnie nowych gatunków1 roślin i zwierząt. Drugi człon 
definicji – „powstanie nowych gatunków” – oznacza makroewolucję, czyli nie 
tylko tworzenie się różnych odmian w obrębie tzw. gatunków naturalnych, 
lecz przechodzenie od bakterii do roślin, od roślin do zwierząt, od małpy 
do człowieka. Mikroewolucja, czyli zmiany w obrębie rodzaju (najdalej 
rodziny), nie budzi sprzeciwu żadnego z krytyków teorii Darwina. Od dawna 
bowiem przyrodnicy dysponują wielką liczbą przykładów dostosowywania 
się organizmów do zmiennych warunków, zarówno w hodowli, jak 
i w naturze. Te drobne zmiany nazywane mikroewolucją teoria Darwina 
wyjaśnia dość dobrze. Tym, co budzi kontrowersje, jest postulat, że te 
drobne zmiany, podlegając kumulacji w długim czasie, doprowadzą do 
zmian tak zasadniczych, jakie obserwujemy, na przykład, między jaszczurką 
a nietoperzem lub człowiekiem a małpą.

1   Używając określenia „gatunek”, mam tu na myśli gatunek naturalny (nie gatunek we współczesnym rozu-
mieniu biologicznym). W takim sensie używali tego słowa (w odniesieniu do form biologicznych) Darwin i wcze-
śniejsi naturaliści. Odpowiednikiem takiego rozumienia gatunku w klasycznej filozofii jest pojęcie formy gatun-
kowej lub kompletnej natury (natura perfecta).
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Sprzeciw środowisk chrześcijańskich wobec teorii Darwina, tak wyraźny 
w XIX wieku, wywołała makroewolucja biologiczna, czyli pogląd, że cały 
świat organizmów żywych ukształtował się na mocy praw przyrody. Taki 
pogląd zdawał się przeczyć chrześcijańskiemu rozumieniu stworzenia. 
W tradycyjnym ujęciu przypisywano powstanie podstawowych form 
biologicznych bezpośredniemu działaniu Boga. Działanie to nazywano 
stworzeniem, o którym teologowie mówili, że non est mutatio sed simplex 
emanatio entis ex nihilo („nie jest zmianą, lecz prostym wyłonieniem bytu 
z niczego”). Skoro więc stworzenie definiowano jako działanie Boga (a nie 
przyrody), działanie bezpośrednie (a nie za pośrednictwem stworzonych 
praw) i działanie, w którym nie ma żadnego przechodzenia od tego, co „gorzej 
przystosowane”, ku temu, co „lepiej przystosowane” (lecz proste wyłonienie), 
to dla teologów było jasne, że stworzenie i ewolucja się wykluczają. Takie 
przekonanie dominowało w Kościele przynajmniej do pierwszej połowy XX 
wieku. Jednak od tamtego czasu wiele się zmieniło.

1. GENEZA TEISTYCZNEGO EWOLUCJONIZMU
Już pierwsi teologowie, którzy poznali i – przyznajmy – zostali oczarowani 
prostotą teorii Darwina, zastanawiali się, jak można pogodzić ewolucję 
z tradycyjnymi chrześcijańskimi poglądami na temat stworzenia głoszonymi 
przez Ojców Kościoła i scholastyków. Księża, tacy jak Raffaello Caverni, 
Dalmas Leroy OP, czy John A. Zahm bardzo wcześnie, bo już pod koniec 
XIX wieku, zaproponowali „nowe rozumienie stworzenia”. Choć ta „nowa 
teoria” w pierwszym momencie napotkała opór ze strony autorytetu Kościoła 
i środowiska teologów, do dzisiaj została praktycznie powszechnie przyjęta 
w Kościele. Co prawda, nie ma, jak dotąd, ostatecznych rozstrzygnięć Urzędu 
Nauczycielskiego Kościoła w tej kwestii, ale teistyczny ewolucjonizm jest 
de facto doktryną akceptowaną zarówno w katolicyzmie, jak i w większości 
tradycyjnych denominacji protestanckich. Na czym więc polega teistyczny 
ewolucjonizm stanowiący współczesną odpowiedź chrześcijaństwa na 
kontrowersję ewolucja – stworzenie?

Odpowiedź tę stanowi twierdzenie, że „Bóg mógł się posłużyć ewolucją, 
stwarzając ten świat”. Innymi słowy, Bóg nadal pozostaje Stwórcą, 
gdyż to od Niego pochodzą prawa, które nadał materii i jej zdolność do 
„samokształtowania się” w najróżniejsze współczesne i wymarłe formy 
życia, ale nie jest już Stwórcą bezpośrednim, tylko posługującym się 
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prawami nadanymi materii. Sam Darwin stwierdził, że gdyby ewolucja 
wymagała jakichś „cudownych dodatków”, to odrzuciłby tę teorię jako 
nic nie wartą2. Teistyczny ewolucjonizm spełnia postulat Darwina, gdyż 
uznaje, że Bóg rozpościera ogólną opatrzność nad procesami, które z punktu 

widzenia przyrodników idą własnym torem, czyli nie wymagają żadnego 
odniesienia do nadprzyrodzoności. Ponadto uznaje się wręcz, że Bóg posłużył 
się przypadkiem, jako głównym motorem ukształtowania się nowości 
biologicznych.

Można więc zauważyć, że koncepcja teistycznego ewolucjonizmu 
stanowi domknięcie wielkiego koła, jakie zatoczyła ludzka refleksja nad 
początkami świata od czasów starożytności pogańskiej do dzisiaj. To 
w pogańskich mitologiach i filozoficznych systemach emanacyjnych Bóg 
(najwyższa przyczyna, czy pierwszy poruszyciel) z zasady nie ingerował 
w świat bezpośrednio. U Arystotelesa na przykład Bóg poruszał tylko 
pierwszą z pięćdziesięciu sfer niebieskich, tę najwyższą, ale jednocześnie 
najbardziej oddaloną od człowieka. W systemach neoplatońskich Bóg był 
prajednią, z której wyłaniały się różne hipostazy, a dopiero któraś z kolejnych 
hipostaz odpowiadała za ukształtowanie świata materialnego. Z antycznymi 
koncepcjami gorliwie walczyli Ojcowie Kościoła, dowodząc, że Bóg nie 
podlega siłom przyrody lub tajemniczemu fatum, przeciwnie – to On jest 
Twórcą przyrody i jej Rządcą, zarówno w odniesieniu do bezkresnych 
galaktyk, jak i maleńkich bakterii. To właśnie przypisanie bezpośrednio Bogu 
stworzenia wszystkich natur stanowiło istotną nowość chrześcijańskiego 
spojrzenia na powstanie świata. Proces pogłębiający rozumienie creatio ex 
nihilo (stworzenia z niczego) trwał długo, bo aż do średniowiecza. Świadczy 
to o tym, jak trudno było uznać ludziom realizm Bożego działania w świecie 
materialnym z pozoru tworzącym zamknięty system współdziałania ścisłych 

2   List do Ch. Lyella z 11 października 1859, w: The Life and Letters of Charles Darwin, Including an Autobiographi-
cal Chapter, t. 2, red. F. Darwin, London 1887, s. 211.
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87 

Czy Bóg mógł się posłużyć ewolucją?

praw i materii. Ale ten chrześcijański obraz powstania świata już w końcu 
XVIII wieku ponownie został poddany próbie we wczesnym mechanicyzmie 
i deizmie oświecenia. W oświeceniowej optyce wielkość Boga polegała 
właśnie na tym, że nadał odwieczne prawa, które niejako wyręczają Go 

w sprawowaniu opatrzności nad stworzonym światem. Na przedłużeniu tych 
poglądów ukształtowała się nowożytna idea ewolucji, której „ochrzczoną” 
wersję reprezentuje współczesny teistyczny ewolucjonizm. Obecnie, często 
powtarzane zdanie, że „Pan Bóg mógł posłużyć się ewolucją”, zdaje się 
łagodzić ból po utracie tradycyjnej koncepcji stworzenia. Jednocześnie 
teistyczny ewolucjonizm stanowi atrakcyjną propozycję dla teologów, 
ponieważ zdaje się łatwo i skutecznie godzić dwie wizje, skądinąd 
pozostające w nieuchronnym napięciu. 

Twierdzenie, że „Pan Bóg mógł posłużyć się ewolucją”, nie jest jednak 
tak oczywiste, jak mogłoby się wydawać na pierwszy rzut oka. Z drugiej 
strony, gdyby było ono tak oczywiste, to rodzi się pytanie, jaką nowość 
wprowadza do naszej wiedzy o Bogu, gdy dochodzi do napięcia między 
ewolucją a stworzeniem? W końcu jeżeli Bóg jest wszechmogący, to 
twierdzenie, że „mógł coś zrobić”, ma charakter tautologiczny. Niemniej, 
ważniejszy problem dotyczy tego, czy chrześcijaństwo może się zadowolić 
tylko ogólnikowym twierdzeniem, co Pan Bóg „mógłby zrobić”, czy raczej 
mówi o tym, co Bóg faktycznie zrobił? To zaś prowadzi do kolejnego 
pytania, czy wiara chrześcijańska ukazuje prawdziwy, czy tylko możliwy 
wariant historii zbawienia? Na przykład, czy wierzymy w to, że Chrystus 
mógł zmartwychwstać, czy raczej w to, że faktycznie zmartwychwstał? Czy 
cuda uzdrowień, wskrzeszeń i rozmnożenia chleba mogły mieć miejsce, czy 

W oświeceniowej optyce wielkość Boga 
polegała właśnie na tym, że nadał 
odwieczne prawa, które niejako wyręczają Go 
w sprawowaniu opatrzności nad stworzonym 
światem. 



faktycznie zaistniały? Jeżeli zaś uznajemy faktyczność historii zbawienia, to 
trzeba dalej zapytać, czy to samo dotyczy również historii stworzenia? Jeżeli 
uznamy cuda historii zbawienia za fakty, które miały miejsce w konkretnej 
przeszłości, to wydaje się całkiem słuszne, aby tak samo potraktować cuda 
historii stworzenia. Z pewnością zaś Kościół i teologia nie mogą poprzestać na 
ogólnikowych twierdzeniach o tym, co Bóg „mógł zrobić”. Raczej odpowiadają 
za wykład pozytywnej doktryny o tym, co i jak Bóg faktycznie zrobił w historii 
świata. Prawdziwym celem teologii nie jest bowiem wysuwanie kolejnych 
możliwości, czy wariantów historii stworzenia, ale ukazywanie prawdziwych 
działań Bożych. Teologowie mają do tego prawo, gdyż sam Bóg objawił 
ludziom te prawdy, do których wiedza przyrodnicza, na przykład badania 
biologiczne, nie mają dostępu.

2. EWOLUCJA A FILOZOFIA
Po tych wstępnych uwagach przeanalizujmy słuszność samego zdania „Bóg 
mógł posłużyć się ewolucją”. Najpierw należy przypomnieć tradycyjne 
stanowisko chrześcijańskie mówiące o tym, że Bóg nie może czynić 
sprzeczności logicznych. Nie może więc sprawić zasadniczo trzech rzeczy: 
1. Aby to, co się stało, się nie stało 2. Aby coś było i nie było pod tym samym 
względem (np. kwadratowe koło, krzywa prosta, etc.) 3. Stworzyć czegoś 
większego niż On sam, albo sprawić, by On sam przestał istnieć. Niemożność 
uczynienia takich rzeczy nie wynika z braku mocy Boga, lecz ze sprzeczności 
zawartej w pojęciach – takie rzeczy po prostu nie istnieją i nie mogą istnieć, 
gdyż są samowykluczające się. Ten pogląd reprezentował św. Tomasz 
z Akwinu, a wraz z nim największe umysły chrześcijaństwa. Wynika z tego, 
że aby można było twierdzić – „Bóg mógł posłużyć się ewolucją” należałoby 
najpierw wykazać, że pojęcie ewolucji nie jest logicznie sprzeczne. Już na tym 
etapie rodzą się jednak przynajmniej trzy problemy.

Po pierwsze, zauważmy, że w myśl teorii ewolucyjnego powstawania 
gatunków (a odnosi się to tym bardziej do powstania samego życia) przyczyna 
niższa ma wywoływać wyższy skutek, to znaczy, przyroda samoczynnie 
wytwarza coraz bardziej złożone formy. W ten sposób powstaje życie 
z cząstek nieożywionych, rośliny z bakterii, zwierzęta z roślin, a ludzie 
dzielą wspólnego przodka z małpami. Pytanie, co ma być przyczyną 
takiego procesu? Darwin wykluczył działanie przyrody ze względu na 
cel, jak też bezpośrednie oddziaływania jakiejkolwiek nadprzyrodzoności. 
Zatem to materia, działająca zgodnie z prawami przyrody, ma uzyskiwać 
te nowe formy. Darwin na przykład dowodził ewolucji oka, wskazując na 
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najprostszą formę tego narządu u stawonogów, które – w jego mniemaniu 
– wyposażone są zaledwie w „nerw pokryty pigmentem”. Następnie 
potrafił pokazać coraz bardziej „zaawansowane” formy oka u wyższych 
zwierząt. Z czasem jednak okazało się, że nawet te „najprostsze” oczy 
stawonogów, same są niewyobrażalnie złożone, o czym Darwin nie miał 
pojęcia. Nie było więc wielu etapów pośrednich, których wymagałaby 
zaproponowana przez dziewiętnastowiecznego badacza teoria. Przekładając 
wizję Darwina na język filozofii, oznacza ona tyle, że niższa przyczyna 
(proste oko i przypadkowe procesy) wywołuje wyższy skutek (oko bardziej 
zaawansowane z biologicznego punktu widzenia). To zaś jest nie do przyjęcia, 
ponieważ doskonałość skutku musi się zawierać w doskonałości przyczyn. 
Jest to jedna z podstawowych prawd rozumowania, którą, skądinąd, każdy 
człowiek, mniej czy bardziej świadomie, stosuje w różnych dziedzinach 
aktywności intelektualnej. Teoria ewolucji biologicznej zdaje się być wyjęta 
spod tego prawa na zasadzie nieuzasadnionego wyjątku. I chociaż zwolennicy 
darwinizmu nie są zupełnie obojętni na to zagadnienie, to jednak, jak dotąd, 
nie udało się wyjaśnić, w jaki sposób postulat rosnącej złożoności biologicznej 
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Bóg nie może czynić sprzeczności 
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samym względem (np. kwadratowe 
koło, krzywa prosta, etc.)  
3. Stworzyć czegoś większego niż 
On sam, albo sprawić, by On sam 
przestał istnieć. 



(np. powstawanie nowych funkcjonalnych organów) miałby się realizować 
poprzez odwołanie wyłącznie do przyczyn materialnych.

Drugi problem scenariusza zaproponowanego przez Darwina łączy się 
z zagadnieniem celowości. Jeżeli organizmy same (to znaczy pod wpływem 
mutacji i doboru naturalnego) ukształtowały pierwsze oko, to wynika stąd, 
że nie tylko narząd, ale i jego funkcja zostały ukształtowane przez materię. 
Wynikałoby stąd, że ewolucja nie tylko zbudowała oko, ale przede wszystkim 
samo widzenie, nie tylko ucho, ale i słyszenie, i podobnie w odniesieniu do 
innych funkcji organizmu. Przyjęcie takiego scenariusza wydaje się jednak 
przypisywaniem materii zdolności magicznych, albo bardziej precyzyjnie 
– zdolności do myślenia, którą zazwyczaj jesteśmy skłonni przypisywać 
ludziom wyposażonym w rozum, a nie materii i prawom przyrody. Uznanie, 
że przyroda sama wytwarza narząd, jest bardzo trudne, ale twierdzenie, 
że przyroda sama wytworzyła funkcję, to już wiara w jakieś siły witalne 
albo „duszę świata”. Darwin nie potrafił ukryć irytacji, gdy nie znajdował 
materialnego wyjaśnienia powstania złożonych narządów. W jednym 
miejscu pisał: „Pytanie, jak nerw stał się wrażliwy na światło, nie obchodzi 
nas bardziej niż to, jak powstało samo życie; jednak szereg faktów każe 
mi przypuszczać, że każdy wrażliwy nerw może uczulić się na światło, 
a także na znaczniejsze wibracje powietrza, które wytwarzają dźwięk”3. 
Z tej i tego typu innych wypowiedzi dziewiętnastowiecznego badacza 
widać, że nie miał on pojęcia, skąd wzięło się widzenie. Mógł spekulować 
na temat różnych typów oka, ale nie wiedział, skąd wzięło się pierwsze oko, 
ponieważ istnienie oka zakłada funkcję widzenia, a więc działanie celowe. 
Widzenie, słyszenie czy czucie są pewnym pomysłem i stanowią rozwiązanie 
problemu komunikowania się organizmu ze światem zewnętrznym. Dopiero, 
gdy uprzednio istnieje to rozwiązanie w postaci określonej idei (projektu, 
pomysłu), wtedy może powstać narząd, gdyż to narząd jest dla funkcji, 
a nie odwrotnie. Już pięćdziesiąt lat przed Darwinem William Paley pisał: 
„Jest perwersją języka uznawać jakiekolwiek prawo za skuteczną przyczynę 
sprawczą czegokolwiek. Prawo zakłada działającego, ponieważ jest tylko 
sposobem, według którego postępuje działający”4. Żadne prawo przyrody, 
w tym także ewolucja rozumiana jako zespół takich praw, nie może być 
zatem działaczem, gdyż jest tylko sposobem, według którego działacz mógłby 
postępować. Z tego wynikałoby, że ewolucja nie może wytworzyć ani oka, 

3   K. Darwin, O powstawaniu gatunków drogą doboru naturalnego, czyli O utrzymywaniu się doskonalszych ras 
w walce o byt, przedm. i koment. J. Weiner, tekst pol. na podst. przekł. S. Dicksteina i J. Nusbauma oprac. J. Popio-
łek i M. Yamazaki, Warszawa 2009, s. 176.

4   W. Paley, Natural Theology, Boston 1854, s. 8.
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ani ucha, ani żadnego innego funkcjonalnego narządu, gdyż ich powstanie 
domaga się działania analogicznego do działania architekta stosującego się 
do praw geometrii i techniki, aby rozwiązać określone problemy budowlane. 
I dlatego właśnie Dawid przypisał wytworzenie oka i ucha bezpośrednio 
Bogu, a nie przyrodzie (por. Ps 94,9).

Trzeci problem dotyczy możliwości transformizmu gatunkowego, to 
znaczy przechodzenia jednych gatunków w inne. Chodzi tu oczywiście 
o zupełnie różne natury, a nie drobne adaptacje wynikające na przykład ze 
zmiany środowiska, w którym dany organizm egzystuje. W klasycznej filozofii 
mówi się, że każdy byt ma istotę, czyli to czym jest, oraz przypadłości, czyli 
to co posiada – jakieś cechy. Przypadłości nie zmieniają jednak jego istoty. 
Tak, na przykład, do istoty każdego człowieka należy to, że jest zwierzęciem 
rozumnym, czyli ma ciało i duszę rozumną. To czy człowiek jest wysoki, czy 
niski, czarny czy biały, mądry czy głupi, to wszystko są tylko przypadłości, 
a więc cechy niewpływające na jego człowieczeństwo. Wśród przykładów 
kompletnych natur (to znaczy odrębnych od innych) można wymienić naturę 
kota, psa, ptaka, ryby, konia, słonia, czy pająka. Teoria ewolucji głosi, że 
organizm określonego gatunku, na przykład ryba, pod wpływem drobnych 
zmian organicznych, czyli zmian przypadłościowych, takich jak zmiana koloru 
czy grubości łusek, może zmienić naturę, czyli, na przykład, stać się płazem. 
W ujęciu klasycznej filozofii przeciwnie – zmiany przypadłości nie mogą 
doprowadzić do zmiany natury rzeczy. Do zmiany natury rzeczy potrzeba 
zmiany substancjalnej, czyli bezpośredniego zastąpienia jednej istoty inną. 
Teoria postulująca transformizm gatunkowy na zasadzie kumulacji drobnych 
zmian organicznych występuje przeciwko logice, gdyż wynikałoby stąd, że 
dana rzecz jest czymś, czym jednocześnie nie jest, lub, że jest jednocześnie 
jedną i drugą rzeczą.

Oczywiście wymienione trzy problemy ewolucji (przyczynowości, 
celowości i transformizmu gatunkowego) łączą się z realistyczną metafizyką 
bytu. Wynika stąd jednak ważny wniosek: Jeżeli ktoś twierdzi, że „Bóg mógł 
posłużyć się ewolucją”, to najpierw musi pożegnać klasyczną metafizykę wraz 
z wszystkimi jej zasadami. Dla teologa jest to posunięcie o tyle niezręczne, że 
Kościół od samego początku przyjmował tę „zdrową filozofię”5 jako podstawę 
racjonalnego uzasadnienia dogmatów trynitarnych, chrystologicznych 

5   Określeniem „zdrowa filozofia” (łac. sana philosophia) od XIV wieku posługiwali się papieże w odniesie-
niu do metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej zwanej także metafizyką klasyczną. Zob. np. Pius XII, Huma-
ni generis, nr 22.



i eucharystycznych. Porzucając klasyczną metafizykę, trzeba by jednocześnie 
porzucić większość chrześcijańskiej tradycji teologicznej. Dla współczesnych 
teologów, dążących do uzgodnienia Darwina z chrześcijaństwem, cena ta nie 
wydaje się jednak zbyt wysoka.

3. PROBLEMY „EWOLUCJI KIEROWANEJ”
Można jednak wyobrazić sobie taką wersję ewolucji, która byłaby filozoficznie 
możliwa, gdyż spełniałaby przynajmniej jedno z przedstawionych wyżej 
wymagań mówiące, że skutek musi zawierać się w przyczynie. Załóżmy 
dla naszych potrzeb, że przy odpowiednio mocnej przyczynie stworzonej 
spełniony byłby również drugi postulat, czyli celowość, oraz, że możliwe 
byłoby przechodzenie jednych natur w inne. (W klasycznej chrześcijańskiej 
koncepcji stworzenia tylko przyczyna wszechmogąca, czyli sam Bóg, może 
wytworzyć nową naturę, nie ma takiej mocy żadne stworzenie). Pytanie 
dotyczy więc tego, czy ewolucja spełniająca przynajmniej podstawowe 
wymagania klasycznej metafizyki, jest tą ewolucją, którą „Bóg mógłby się 
posłużyć”, stwarzając ten świat? Istnieją dwa możliwe warianty takiej 
ewolucji i trzeba je rozpatrzyć osobno, gdyż łączą się z innego rodzaju 
problemami.

A. WARIANT UPRZEDNIEGO ZAŁADOWANIA INFORMACJI
Pierwszy wariant mówi, że Bóg stwarzając pierwszy żywy organizm 
(ograniczamy się tutaj wyłącznie do ewolucji biologicznej), naładował go 
taką ilością informacji i właściwości naturalnych, że później, na przestrzeni 
miliardów lat, z tego pierwotnego przodka wyłoniły się wszystkie wymarłe 
i żyjące obecnie gatunki. Taka wizja może się kojarzyć ze starożytną koncepcją 
racji zalążkowych (gr. logoi spermatikoi), w myśl której Bóg stworzył niektóre 
organizmy w pełni ukształtowane, a niektóre w postaci owych „zalążków” 
ujawniających swoją pełną naturę dopiero później, na drodze długotrwałej 
ewolucji. Warto jednak zauważyć, że koncepcja racji zalążkowych, obecna 
na przykład u św. Augustyna, niewiele ma wspólnego ze współczesną teorią 
ewolucji, nawet w jej „łagodniejszej” postaci, którą tutaj omawiamy.

Przede wszystkim w koncepcji Augustyna nie ma idei wspólnego 
pochodzenia wszystkich gatunków od jednego przodka. Nie ma też 
wizji kształtowania bytów na drodze przyczyn materialnych. Augustyn, 
podobnie jak wszyscy inni Ojcowie Kościoła, jasno twierdził, że to Bóg sam 
i bezpośrednio ukształtował natury wszelkich bytów na początku stworzenia. 
Każda natura pochodzi więc bezpośrednio od Boga, a Bóg stworzył wszystkie 
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byty jako różne od siebie i od początku uporządkowane według ich rodzajów. 
Niektóre z tych natur ujawniły się co prawda z czasem, ale wszystkie 
powstały na początku. Nie jest więc uzasadnione doszukiwanie się przez 
współczesnych teologów jakichś pierwotnych postaci „teorii ewolucji” u św. 
Augustyna, św. Bazylego, czy innych Ojców Kościoła. Słowa „ewolucja” 
używali oni bowiem w innym znaczeniu niż Darwin6.

Wracając do koncepcji „uprzedniego załadowania” (ang. front loading), 
trzeba zauważyć, że jest to filozoficznie atrakcyjna propozycja, gdyż 
nie budzi sprzeciwu rozumu wobec wymagań zasady przyczynowości. 
Najwyższa przyczyna mogłaby wytworzyć byt, który przekazywałby 
potomkom informację, dotyczącą na przykład tego, jak rozwiązać problem 
widzenia, poruszania się, odżywiania, oddychania w kolejnych rodzajach 
stworzeń, takich jak ptaki, ryby i ssaki. Informacja niezbędna do utworzenia 
tych nowych gatunków zawierałaby się we wspólnym przodku. Pojawia 
się tu jednak nieuchronne pytanie, jak można taką piękną wizję powiązać 
z rzeczywistością, to znaczy z tym, co faktycznie znajdujemy chociażby 
w zapisie kopalnym. Najstarsze znane nam organizmy nie zawierają 
w swoich komórkach jakiegoś nadmiaru informacji. Problem sięga nawet 
dalej i dotyczy tego, czy pomieszczenie takiej ilości informacji, na przykład 
w postaci funkcjonalnych, chociaż na tym etapie uśpionych genów w jednym 
organizmie jest w ogóle możliwe? W jaki sposób organizm zawierający 
tak dużą liczbę zbędnych dla niego białek (genów, czy jakichkolwiek 

6   Sam Darwin był świadom tego, że słowo „ewolucja” w jego oryginalnym znaczeniu (rozumiane jako rozwi-
janie tego, co już istnieje w zwiniętej postaci) wcale nie oddaje tego, o co mu chodzi. I dlatego Darwin nie uży-
wał tego słowa. Dopiero w filozofii H. Spencera słowo zaczęło oznaczać „ewolucję stwórczą”, czyli powstawanie 
nowych, wcześniej nieistniejących gatunków. W ciągu kilkudziesięciu lat słowo „ewolucja” nabrało więc innego 
znaczenia w powszechnej świadomości ludzi. I dlatego Darwin postanowił wprowadzić słowo ewolucja dopiero 
po tej zmianie, w ostatnim wydaniu O pochodzeniu gatunków, które ukazało się za jego życia.

www.pismofronda.pl/prenumerata

Od czasu publikacji dzieł Paleya jego 
biologiczne przykłady zostały wiele razy 
wyśmiane, ale trzon jego rozumowania nigdy 
nie został obalony. 



nośników informacji koniecznej do dalszego rozwoju życia na ziemi) miałby 
przetrwać chociażby wstępny etap naturalnej selekcji? Każdy dodatkowy 
niefunkcjonujący element, w myśl teorii ewolucji, stanowi obciążenie 
utrudniające walkę o byt i dlatego „wspólny przodek” uległby eliminacji zaraz 
po wydaniu na świat pierwszych konkurentów.

Przyjmijmy jednak, że Bóg faktycznie umieścił takie informacje w pierwszych 
organizmach, choć jak na razie nie wiemy, ani tego, w jakiej postaci informacja 
ta została skumulowana, ani w jaki sposób stopniowo się ujawniała. Taka wizja, 
choć zupełnie oderwana od rzeczywistości, pociągała nawet wspomnianego już 
Williama Paleya, pragnącego dowieść konieczności istnienia najwyższego umysłu 
na podstawie obserwacji świata organizmów żywych.

Główną tezę anglikańskiego teologa stanowiło twierdzenie, że żywe 
organizmy można porównać do maszyn, które wytwarzają ludzie. I jak 
ludzkie maszyny (np. zegarek) wymagają do swojego powstania rozumnego 
działania sprawcy, tak też byty ożywione wymagają do swojego powstania 
rozumnego działania Stwórcy. Nie mogą więc być dziełem ani praw 
przyrody, ani chaotycznych ruchów materii. Od czasu publikacji dzieł Paleya 
jego biologiczne przykłady zostały wiele razy wyśmiane, ale trzon jego 
rozumowania nigdy nie został obalony. Problem z Paleyem polegał wszak na 
tym, że posługując się swoją analogią, poszedł o krok za daleko. Porównując 
działanie Boga do pracy zegarmistrza budującego zegarek, stwierdził, 
że naprawdę mądry twórca może wytworzyć nie tylko sam zegarek, ale 
nawet zegarki, które będą wytwarzać kolejne zegarki. W ten sposób, aby 
uwypuklić rozumność pierwszej przyczyny (to jest Boga), zasugerował, że 
Bóg nie wytwarza poszczególnych bytów, a raczej tworzy byty zdolne do 
samodzielnego wytwarzania kolejnych bytów. Paley myślał, że prezentując 
taką wizję Boga, dowiedzie Jego wielkiej przemyślności (ang. contrivance), 
a tym samym dowiedzie obecności boskiego projektu w przyrodzie. Być 
może pierwsza przyczyna Paleya rzeczywiście zyskała na rozumności, ale 
z pewnością nie był to już Bóg Abrahama, Izaaka i Jakuba. Bóg objawiony 
na kartach Pisma Świętego, to właśnie ten, który dotyka każdego bytu. Ten, 
który stwarza nie tylko materię i prawa, ale Ten, który potrafi uniżyć się do 
stworzenia nawet skromnego ślimaka. Niestety, wizja Paleya zaciążyła na 
teologii (zarówno protestanckiej, jak i katolickiej) do tego stopnia, że przyjęcie 
teistycznego ewolucjonizmu sto lat po nim odbyło się niemal bezboleśnie.

Pytanie, przed którym staje koncepcja „uprzedniego załadowania”, lub 
inaczej, ewolucji zaprojektowanej uprzednio przez Boga, dotyczy tego, 
czy wizja zegarmistrza tworzącego zegarki zdolne do tworzenia kolejnych 
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zegarków jest rzeczywiście lepsza od wizji kogoś, kto osobiście dotyka 
każdego ze swych dzieł. Można też zastanawiać się, czy świat, który znamy, 
wraz z jego ścisłymi prawami i ograniczeniami natury fizycznej, rzeczywiście 
umożliwia tworzenie zegarków wytwarzających kolejne zegarki. W świecie, 
w którym żyjemy, nie spotykamy przecież zegarków tworzących kolejne 
zegarki, podobnie jak nie spotykamy inżynierów próbujących zaprojektować 
samoskładające się samochody. Czy to, że inżynierowie wybierają 
projektowanie fabryk samochodów, a nie samochodów, które mogłyby 
składać się same, jest tylko i wyłącznie wynikiem ich niedostatecznej 
inteligencji, braku pomysłowości, czy raczej wynika z jakichś obiektywnych 
realiów świata, w którym przyszło im tworzyć projekty? Można wręcz 
stwierdzić, że budowa fabryk samochodów w miejsce samoskładających 
się samochodów jest właśnie wyrazem ich rozumności i praktycznego 
określenia, co w naszym świecie jest w ogóle możliwe, a co jest tylko 
futurystyczną mrzonką.

Ewentualna odpowiedź na ten argument szła by zapewne po linii 
rozumowania Paleya, według którego przemyślność Projektanta świata 
jest tak wielka, że to, czego człowiek by nie zrobił ze względu na swoje 
ograniczenia, Bóg zrobiłby ze względu na swoją nieskończoną inteligencję. 
Oczywiście odpowiedź ta nie jest trafna, ponieważ odwołuje się do jakichś 
nieznanych racji, którymi miałby się kierować Bóg. Być może tak jest, ale 
my tego wiedzieć nie możemy. Jest natomiast inny powód, dlaczego 
początkowe zaprojektowanie ewolucji jest niemożliwe w tym 
świecie, który znamy.

Współczesna biochemia mówi, że w każdym organizmie, 
a właściwie w każdej komórce organizmu znajdują 
się narządy, które charakteryzuje nieredukowalna 
złożoność. Choć toczy się dyskusja wokół 
tego, czy narządy wskazane przez Micheala 
Behe’ego są rzeczywiście nieredukowalnie 
złożone, to jednak jest faktem, że 
nikt jak dotąd nie zaproponował 
jasnego i realnego scenariusza ich 
ewolucyjnego powstania. Pojęcie 
nieredukowalnej złożoności 



wywodzi się ze świata maszyn codziennego użytku. Niektóre urządzenia 
znane nam z codzienności są zdolne do działania, czyli spełniania swojej 
funkcji tylko wtedy, gdy są w nich obecne wszystkie istotne elementy 
jednocześnie. Michael Behe tłumacząc nieredukowalną złożoność rzęski 
i wici bakteryjnej, posługuje się przykładem bardzo prostego urządzenia, 
jakim jest pułapka na myszy. Składa się ona z pięciu elementów: deseczki, 
ramki łapiącej mysz, sprężyny, igły, na której umieszcza się przynętę i która 
trzyma naciągniętą ramkę, oraz haczyka trzymającego igłę. Behe zauważa, 
że aby pułapka mogła pełnić swoją funkcję, musi spełniać dwa warunki: (1) 
wszystkie wymienione elementy muszą być na swoim miejscu, (2) elementy 
te muszą być odpowiednie dla danej pułapki. Nie można na przykład użyć 
pułapki, gdy brakuje ramki, podobnie nie może ona zadziałać, gdy zamiast 
deseczki użyjemy gumowej podstawki. Wtedy bowiem, po naciągnięciu 
ramki, cała pułapka się zegnie i nie będzie trzymać ramki. Podobnie muszą 
być dostosowane pozostałe elementy – sprężyna musi mieć odpowiedni (nie 
za duży i nie za mały) naciąg, ramka musi być metalowa, a nie na przykład 
z papieru, itd. Behe twierdzi, że wić służąca bakteriom do przemieszczania 
się w płynach ma budowę bardzo podobną do silnika, właściwie jest to 
miniaturowy silnik protonowy o niezwykłej precyzji i sprawności. Podobnie 
jak znane nam z urządzeń mechanicznych silniki, wić posiada „stojan” 
i wirnik, a sama wić jest jakby śrubą napędową łodzi. Problem polega na 
tym, że, aby wić mogła działać, dokładnie wszystkie jej elementy muszą 
od razu znajdować się w odpowiednim miejscu. Na tym właśnie polega 
nieredukowalna złożoność. Dla ewolucji darwinowskiej jest to poważny 
problem, ponieważ ma ona postępować małymi krokami, to znaczy, na drodze 
bardzo wielu drobnych udoskonaleń, które kumulują się w czasie, tworząc 
wielkie nowości biologiczne. Taki scenariusz napotyka jednak przeszkodę 
ze strony nieredukowalnej złożoności. Jeżeli bowiem wić nie jest od razu 
kompletna, to nie może spełniać swojej funkcji, a jeżeli nie spełnia funkcji, to 
jest zupełnie nieprzydatna. Ponieważ organizm potrzebuje więcej zasobów, 
aby utrzymać zbędny narząd będący „w trakcie budowy”, wynika stąd, 
że przegra w walce o byt i jako pierwszy zostanie wyeliminowany przez 
naturalną selekcję. Sprawa jest jeszcze o tyle trudniejsza, że w rzeczywistości, 
już na poziomie pojedynczych komórek, napotykamy nie tylko szereg 
narządów nieredukowalnie złożonych, ale wręcz nakładające się warstwy 
nieredukowalnej złożoności, czyli takie struktury, w skład których wchodzą 
elementy nieredukowalnie złożone, przy czym muszą być obecne one 
wszystkie na raz, aby ta struktura mogła funkcjonować.
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Nieredukowalna złożoność stawia wyzwanie nie tylko darwinizmowi, 
ale również rozważanej tu hipotezie Boga wprzód programującego 
ewolucję. Problem jest natury logicznej. Jak dotąd, nikt nie potrafi wskazać 
takiej kombinacji przyczynowo-skutkowej, która mogłaby doprowadzić 
na drodze zmian ewolucyjnych (tzn. małych kroków) do ukształtowania 
choćby pojedynczej komórki. Bóg w swojej wszechmocy mógłby oczywiście 
„poradzić” sobie z tym problemem inaczej, to znaczy w nadprzyrodzony 
sposób poprowadzić bieg zdarzeń tak, aby, na przykład, organizmy obciążone 
ewolucyjnym budowaniem nowych narządów nie ulegały eliminacji 
w przyrodzie. Taki scenariusz byłby jednak sprzeczny z założeniami, które 
przyjęliśmy – wtedy bowiem ewolucja nie byłaby procesem naturalnym, lecz 
nadprzyrodzonym, w którym Bóg nieustannie ujawniałby swoją moc poprzez 
zawieszanie kolejnych praw natury. Taki przebieg zdarzeń byłby bliższy 
definicji kreacjonizmu progresywnego, to jest poglądu, zgodnie z którym, Bóg 
w długiej historii świata, od czasu do czasu tworzył nowe natury.

Świat, w którym żyjemy, kieruje się określonymi prawami fizycznymi. 
Prawa materii stawiają ograniczenia dowolnej kompresji lub przetwarzaniu 
bytów materialnych. Chrześcijanie wierzą, że prawa te pochodzą od Boga. 
Bóg więc sam nadał materii szereg ograniczeń, wobec których proponowany 
wariant ewolucyjny jest bardzo mało prawdopodobny. Ewolucja taka 
napotkałaby przeszkody zarówno ze strony praw fizyki (nieredukowalna 
złożoność), jak i praw logiki (transformizm gatunkowy). Bóg oczywiście 
mógłby te prawa przekroczyć, zawiesić, lub nawet zniszczyć, ale wtedy nie 
mówilibyśmy już o ewolucji wprzód ustawionej, lecz jakimś ponadnaturalnym 
działaniu Boga. To zaś odbiega od przyjętej definicji ewolucji.

B. WARIANT EWOLUCJI KIEROWANEJ
W drugim wariancie ewolucji, którą Bóg mógłby się posłużyć, twierdzi się, 
że jest to proces czysto naturalny oparty na przypadkowych mutacjach 
i naturalnej selekcji, ale niezawodnie prowadzony przez Boga do celu, 
jakim jest wytworzenie tej złożoności, którą obserwujemy obecnie 
w przyrodzie. Jest to pogląd filozoficznie możliwy, gdyż możemy sobie 
wyobrazić taki proces, w którym rosnąca złożoność pochodziłaby nie 
z samych przypadkowych zmian w materii, lecz ze zmian w jakiś sposób 
inspirowanych przez wyższą przyczynę. Na tej drodze chaotyczny ruch 
cząstek mógłby w efekcie ujawniać strukturę projektu, gdyż byłby w nim 
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obecny umysł Boski prowadzący 
cały proces do określonego przez siebie 

celu. Taki wariant ewolucji jest obecnie 
najpowszechniej przyjmowany przez teologów 

chrześcijańskich. Niestety i ten wariant ewolucji nie 
jest wolny od poważnych trudności.

Główny problem tej koncepcji stanowi pogodzenie 
przypadku i celowości procesów ewolucyjnych. Nie może być 

bowiem coś zarazem celowe i przypadkowe. Niektórym teologom 
wydaje się, że rozwiązali tę trudność, przywołując na pomoc koncepcję 
przyczynowości św. Tomasza z Akwinu. W ujęciu tego średniowiecznego 
scholastyka w świecie występują zarówno działania zamierzone przez Boga, 
jak i przypadkowe. Te drugie nie wymykają się Bożej opatrzności, ponieważ 
Bóg posługuje się nawet zdarzeniami autentycznie przypadkowymi, 
aby osiągnąć zamierzony cel. Autorzy odnoszący tę naukę do ewolucji 
biologicznej zapominają jednak, że średniowieczny teolog wypowiadał się 
tu na temat Bożej opatrzności, a więc tego, jak świat działa, a nie skąd świat 
się wziął lub, jak został ukształtowany. W ujęciu św. Tomasza istnieje różnica 
między pochodzeniem świata i jego obecnym funkcjonowaniem. Najpierw 
świat został stworzony, następnie ukształtowany w ciągu czasu, który Pismo 
Święte określa mianem sześciu dni. Po stworzeniu człowieka nie zachodzi 
już kształtowanie świata przez Boga, to znaczy nie powstają już żadne 
nowe natury bytów ziemskich i niebieskich7. Od tego czasu ma już miejsce 
tylko zarządzanie światem, które nazywa się Bożą Opatrznością. Dlatego, 
żeby ustalić, co św. Tomasz mówił na temat roli przypadku w kształtowaniu 
świata, trzeba odwołać się do tych fragmentów, w których mówił 
o stworzeniu, a nie do tych mówiących o zarządzaniu światem. Okazuje 
się wtedy, że Akwinata wykluczył możliwość udziału przypadku z dzieła 
ukształtowania świata. Cały świat, a zwłaszcza natury bytów ożywionych, 
pochodzą z jasnego planu i działania Stwórcy. Chociaż więc przypadki 
występują w świecie, nie mogą być przyczyną jego ukształtowania8.

7   Bezpośrednie stwarzanie duszy każdego człowieka przez Boga w chwili poczęcia nie jest tworzeniem ja-
kiejś nowej natury, lecz stwarzaniem jednostki natury ludzkiej, która to natura powstała już wcześniej, ostat-
niego dnia stworzenia. 

8   W Sumie teologii św. Tomasz, po opisaniu poglądu Awicenny, według którego jedne byty naturalne powo-
łują do istnienia kolejne, komentuje: „Nie może tak być z dwóch powodów. Po pierwsze dlatego, że stwarzanie 
przysługuje tylko Bogu. Zatem to, co nie może być zapoczątkowane inaczej jak poprzez stworzenie, pochodzi od 
samego Boga. (...) Po drugie, według tego ujęcia, [rzeczy] nie pochodziłyby z zamierzenia pierwszego sprawcy 
wszystkich rzeczy, lecz ze zbiegu wielu przyczyn działających. W ten sposób zaś mówimy, że są wynikiem przy-
padku. I tak całość świata, która składa się z różnorodnych rzeczy, pochodziłaby z przypadku, co jest niemożli-
we. Dlatego należy stwierdzić, że zróżnicowanie rzeczy i ich wielość, pochodzi z zamierzenia pierwszego spraw-
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Współcześni teologowie chętnie powołują się również na tomistyczną 
koncepcję przyczynowości, w myśl której skutek pochodzi w całości 
zarówno od przyczyny głównej, jak i przyczyny wtórnej. Tak na przykład 
można powiedzieć, że długopis pisze, albo że pisze autor, podobnie siekiera 
rąbie drzewo, chociaż rąbie je drwal i tak dalej. Św. Tomasz faktycznie 
mówił o przyczynach wtórnych, ale nie odnosił tej koncepcji do powstania 
świata, lecz do działania świata już ukształtowanego. Posługiwał się tutaj 
przykładami z życia, które każdy mógł sam zaobserwować. Nikt jednak 
nie widział jak dotąd, aby jakaś jaszczurka zamieniła się w ptaka, a małpa 
w człowieka. To przeczyłoby zasadzie, którą św. Tomasz w pełni przyjmował, 
mówiącej, że niższa przyczyna nie może wywołać wyższego skutku. Problem 
teologów, którzy w ten sposób tłumaczą „ewolucję kierowaną przez Boga”, 
polega na tym, że uwierzyli oni, że dzieło stworzenia się nie zakończyło 
i nadal mogą powstawać zupełnie nowe gatunki stworzeń. Choć nigdy nikt 
nie zaobserwował takiego zjawiska, teologowie ci używają nawet nauki św. 
Tomasza, aby uzasadnić jakoś tezy, które św. Tomasz z góry by odrzucił.

W istocie koncepcja, według której Boży plan ma się ujawniać poprzez 
działania ślepej przyrody, prowadzi do problemu utożsamienia Boga 
z przyrodą. Jeżeli bowiem utożsamimy działanie, to musimy utożsamić także 
działaczy. W ten sposób koncepcja ta nieuchronnie prowadzi do monizmu, to 
znaczy przekonania, że Bóg i świat stanowią jeden byt. Może to być monizm 
materialistyczny, w którym Bóg zostaje zredukowany do świata, a duch 
jest jedynie pochodną materii. Wyrazem monizmu materialistycznego jest 
pogląd, jakoby ludzka dusza i świadomość były wynikiem ewolucji mózgu. 
Poglądu takiego nie wykluczał na przykład abp J. Życiński, opowiadający 
się za ewolucją jako wyrazem współdziałania Boga z przyrodą. Z drugiej 
strony pomieszanie Boga i przyrody prowadzi do monizmu panteistycznego, 
w którym świat ma boską naturę i stanowi niejako część Boga. Weźmy 
na przykład takie sformułowanie rzeczonego śp. biskupa: „Bóg obecny 

cy, którym jest Bóg” (S.th., I, q. 47, 1, c). W Summa contra gentiles Akwinata przedstawił to zagadnienie z innego 
jeszcze punktu widzenia: „[Rzeczy], których zróżnicowanie pochodzi od formy [a do takich należą gatunki zwie-
rząt i roślin – M.Ch.], nie różnicują się przez przypadek, inaczej zaś te, których zróżnicowanie pochodzi od mate-
rii. Rozróżnienie gatunków pochodzi więc od formy, natomiast pojedynczych osobników tych gatunków od ma-
terii. Zatem zróżnicowanie rzeczy według ich gatunków nie może pochodzić z przypadku, natomiast przypadek 
może stanowić o rozróżnieniu indywiduów” (C.g., II, cap. 39, n.3). W końcu św. Tomasz stwierdza, że to nie przy-
padek, ale właśnie plan, który odkrywamy w świecie jest dowodem działania Boga ze względu na cel: „Działanie 
Boga ze względu na cel można wykazać na tej podstawie, że świat nie pochodzi z przypadku, lecz że jest upo-
rządkowany w kierunku jakiegoś dobra” (C.g., II, c. 23, n.6). Te i inne wypowiedzi jasno pokazują, że Akwinata 
wykluczał możliwość udziału przypadku w ukształtowaniu świata, chociaż nie wykluczał realnych przypadków 
w obrębie funkcjonowania świata.



w ewolucyjnym rozwoju przyrody jest Immanentnym Stwórcą, który stwarza 
poprzez procesy porządku naturalnego, okazując swą obecność w pojętej 
szeroko racjonalnej strukturze przyrody”9. Zwolennicy takiego ujęcia 
nominalnie odrzucają panteizm, ale faktycznie ich rozważania skręcają w jego 
kierunku, gdyż nie da się pogodzić stwórczego działania Boga i ewolucyjnego 
działania przyrody przy zachowaniu istotnych znaczeń pojęć, takich jak 
stworzenie, ewolucja, Bóg i przyroda. Źródłowo myślenie to wywodzi się 
z filozofii procesu A.N. Whiteheada oraz ewolucyjnej wizji Teilharda de 
Chardin. Ujęcia obu tych autorów pozostawiają jednak wiele do życzenia 
w obliczu wymagań chrześcijańskiej ortodoksji. 

W tym kontekście należy jeszcze przywołać pojęcie creatio continua 
(nieustanne stworzenie), które za sprawą teistycznego ewolucjonizmu zrobiło 
w ostatnich latach zawrotną karierę w teologii katolickiej. Bliższe zbadanie 
sprawy prowadzi jednak do wniosku, że jest to raczej – przywołując literacką 
metaforę – kariera Nikodema Dyzmy. Pojęcie creatio continua nawet nie 
występuje w teologii Tomasza z Akwinu. Za pojęciem creatio continua kryje 
się dzisiaj pogląd, jakoby świat był w nieustannej ewolucji, a jej motorem, 
oprócz przyrody, był Bóg współtworzący świat. W tym kontekście mówi się, 
że choć Bóg stworzył już świat, to teraz nadal podtrzymuje go w istnieniu. 
Owego „podtrzymywania” nie rozumie się tu jednak jako rzeczywiście 
podtrzymywania tego, co już stworzone, ale jako jakąś nieustanną ewolucję 
stwórczą, w której mogą ciągle powstawać nowe gatunki roślin i zwierząt. 
W dodatku pogląd ten, oparty na pomieszaniu pojęć, próbuje się ponownie 
przypisywać św. Tomaszowi z Akwinu. Stanowisko Akwinaty jest inne. 
U niego mamy wyraźne rozgraniczenie dzieła stworzenia (opus creationis), 
dzieła ukształtowania świata (opus distinctionis) i dzieła zachowania już 
stworzonego i ukształtowanego świata (conservatio rerum). Pierwsze dwa 
działania św. Tomasz przypisuje bezpośrednio Bogu, gdyż tylko Bóg może 
powołać materię do istnienia z niczego i tylko On sam może utworzyć 
natury bytów, zwłaszcza osobnych gatunków zwierząt i roślin, którymi 
ozdabia stworzoną przez siebie materię. I te dwa działania należą do 
porządku stworzenia, co oznacza, że miały miejsce w czasie, który Pismo 
Święte nazywa sześcioma dniami. Czas stwarzania zakończył się raz 
na zawsze wraz z ostatnim dniem, kiedy powstał człowiek. Niemniej, 
ponieważ stworzenie bez Stwórcy zanika, nieustannie podtrzymuje On świat 
w istnieniu. Na tym polega to trzecie działanie – conservatio rerum, czyli 
nieustanne udzielanie wszystkiemu istnienia. To działanie Boga najlepiej 

9   J. Życiński, Wszechświat emergentny: Bóg w ewolucji przyrody, Lublin 2009, s. 68.
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opisuje porównanie do światła przenikającego powietrze. Powietrze jest 
jasne tylko tak długo, jak długo przenika je światło promieniujące z żarówki. 
Zgaszenie żarówki powoduje momentalną ciemność. Podobnie, gdyby Bóg 
przestał podtrzymywać świat w istnieniu, wszystko, co istnieje, momentalnie 
obróciłoby się w nicość. Nie wynika stąd jednak, że zachowywanie w istnieniu 
może prowadzić do powstania jakichkolwiek nowości, tak jak i światło 
przenikające powietrze nie sprawia, że zmienia się ono w coś innego. 
Podtrzymywanie w istnieniu, choć w ujęciu św. Tomasza jest podobne do 
stwarzania, ponieważ polega na pozaczasowym nadawaniu materii istnienia, 
nie jest jednak stwarzaniem (creatio), lecz zachowywaniem (conservatio) tego, 
co już istnieje10. Oczywiście u tego Doktora Kościoła nie ma miejsca na jakąś 
ogólną ewolucyjną wizję świata, w której Bóg poprzez nieustanne stwarzanie 
ciągle dodaje jakieś nowe byty. Taka wizja zgadza się może z Metamorfozami 
Owidiusza, czy Zoonomią Erazma Darwina, ale nie poglądami teologów 
chrześcijańskich. Pogląd kryjący się współcześnie za pojęciem creatio continua 
nie ma więc nic wspólnego z tradycyjnym chrześcijańskim rozumieniem 
stworzenia.

Na koniec trzeba zaznaczyć, że jeżeli zachowamy istotne znaczenia 
pojęć, to ewolucja kierowana przez Boga musiałaby oznaczać nieustanne 
nadprzyrodzone ingerowanie Boga w proces ewolucyjny. To Bóg swoją 
mocą sprawiałby, że dana mutacja genetyczna nie będzie szkodliwa, ale 
twórcza, że da organizmowi jakąś konkretną korzyść, która później będzie 
mogła być przekazana potomstwu i dalej uzupełniona kolejnymi milionami 
takich korzystnych zmian, po to, by mógł powstać jakiś użyteczny narząd 
lub wyłonić się nowy gatunek istot żyjących. Zauważmy jednak, że tak 
„kierowany” proces ewolucyjny w istocie polegałby na nieustannym 
nadprzyrodzonym działaniu Boga w świecie przyrody. Bóg zamiast czynić 
wielkie cuda działałby wiele małych cudów, które w sumie prowadziłyby do 
wielkich zmian w przyrodzie. Taki proces nie mógłby być nazwany procesem 
ewolucyjnym, gdyż nie polegałby na naturalnym działaniu przyrody zgodnie 
z nadanymi jej prawami. W takim scenariuszu Bóg przekraczałby nieustannie 
prawa nadane przyrodzie, a stąd wynika, że byłby to raczej jakiś rodzaj 
kreacjonizmu. Dochodzimy więc do punktu, w którym ewolucja kierowana 
przez Boga sprowadza się albo do monizmu, albo do kreacjonizmu. Jeżeli 
wyrzekamy się monizmu czy to panteistycznego, czy materialistycznego, nie 

10   „Zachowywanie bytów (conservatio rerum) przez Boga nie zachodzi na mocy jakiegoś nowego działania, 
lecz poprzez kontynuację działania, które udzieliło bytu. To zaś działanie zachodzi bez żadnej zmiany i żadne-
go czasu. Tak samo oświetlanie powietrza zachodzi poprzez nieustanne wlewanie doń światła przez Słońce” (To-
masz z Akwinu, S.th. 104, a.1, 4).
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pozostaje nic innego, jak uznanie wiary w bezpośrednie działanie Boga, czyli 
w tym kontekście, stworzenie.

4. WNIOSKI
Z dotychczasowych rozważań wynika, że oba warianty ewolucji rozumianej 
jako sposób stworzenia świata przez Boga sprowadzają się albo do 
kreacjonizmu, albo do monizmu, albo są logicznie, albo fizycznie niemożliwe 
w naszym świecie. Zatem, czy Pan Bóg mógł się posłużyć ewolucją? 

Świat życia, który znamy, jest ściśle określony i podlega określonym 
prawom eliminującym z niego możliwość przyjmowania dowolnych 
scenariuszy działania przyrody. Znamy tylko życie oparte na białkach i wiemy, 
że występuje ono tylko na Ziemi, gdyż tylko tutaj istnieją odpowiednie 
warunki niezbędne do podtrzymywania go. Wszystkie te okoliczności 
sprawiają, że tak naprawdę nie ma wielu możliwości realizacji idei życia. 
W każdym razie nie są nam one znane. Na niewiedzy zaś nie można budować 
teorii, które miałyby wyjaśnić obecne ukształtowanie życia. Bóg mógłby 
stworzyć inny świat, w którym być może, życie byłoby tak skonstruowane, 
że umożliwiałoby przechodzenie od jednych gatunków do innych, na mocy 
zwykłych działań praw przyrody. Być może w innym świecie nie istniałyby 
ograniczenia, którym podlega wszelka materia tego świata. Ale w naszym 
świecie, twierdzenie, że „Bóg mógł się posłużyć ewolucją”, jest tylko 
możliwością filozoficzną. Nie każda jednak możliwość, którą dopuszcza 
logika i filozofia, może być zrealizowana w realnym świecie. Prowadzi to 
do wniosku, że o ile ewolucja jest możliwa logicznie, to Bóg mógłby się 
nią posłużyć, ale nie mógłby zrobić tego w tym świecie, który znamy, gdyż 
wymagałoby to przekroczenia praw tego świata. Wtedy zaś ewolucja nie 
byłaby już ewolucją, a raczej, tak czy inaczej rozumianym, stworzeniem.

Niestety, w pracach teologów twierdzących, że „Bóg mógłby się 
posłużyć ewolucją”, nie znajdziemy choćby próby rozwiązania większości 
z przytoczonych tutaj problemów. Wydaje się więc, że teologowie ci sięgają 
po łatwe rozwiązanie trudnego zagadnienia. Rozwiązania łatwe rzadko kiedy 
bywają prawdziwe. Być może potrzebujemy więc jeszcze wiele wysiłku, lat 
badań i poszukiwań, aby udzielić prawidłowej odpowiedzi na kontrowersję 
stworzenie – ewolucja. W każdym razie ogólnikowe twierdzenie, że „Pan Bóg 
mógł się posłużyć ewolucją”, nie może stanowić ostatecznego rozstrzygnięcia 
tej ważnej kwestii. █



Stephen C. Meyer (ur. 1958) jest fizykiem, filozofem i jednym z założycieli, 
a obecnie dyrektorem programowym Center for Science and Culture 
(Centrum Nauki i Kultury) działającego w ramach Discovery Institute 
w Seattle. Doktorat z filozofii nauki zdobył w Cambridge w 1991 roku. Po 
publikacji jego artykułu na temat ograniczeń darwinizmu w wyjaśnianiu 
informacyjnego charakteru zjawisk biologicznych ówczesny redaktor 
naczelny pisma Richard Sternberg został oskarżony o wspieranie IP 
i w efekcie zwolniony z pracy. W 2009 roku ukazała się książka Meyera 
Signature in the Cell. DNA and the Evidence for Intelligent Design (Podpis 
w komórce. DNA i dowody na rzecz inteligentnego projektu). 



Systemy biologiczne mogą działać niedoskonale z wielu powodów. Mogą 
ulegać stopniowemu zniszczeniu, co może być skutkiem dewolucji, 
czyli zubożenia ich początkowego projektu. Obecność zatem elementów 
zbędnych oraz fakt, że niektóre rzeczy nie działają poprawnie, nie dowodzi 
koniecznie braku projektu w pierwotnym układzie.

W książce Signature in the Cell (s. 85) twierdzi Pan, 
że obok dwóch podstawowych elementów tworzących 
świat ożywiony – materii i energii – należałoby dzisiaj 
dodać także informację. Czy Pana zdaniem istnienie 
informacji jako „budulca” świata ożywionego jest 
możliwe do wykrycia na drodze badań naukowych?

– Tak. Oczywiście uważam, że jest to możliwe. To jest właściwie istotą 
tego, czego dokonali Francis Crick i James Watson. Obecnie mamy już 
inne metody analizowania informacji niż te w latach 50. i 60. XX wieku. 
Podstawowa idea Cricka polegała na tym, że podstawy nukleotydowe DNA 
działają podobnie jak litery alfabetu w języku pisanym. Zatem to, co mamy, 
to łańcuchy chemicznie zapisanych kodów cyfrowych, które kierują budową 
protein. Od lat 50. aż do dzisiaj stanowi to podstawę naszego rozumienia, 
jak powstają białka. Myślę, że obecność informacji w biologii, a także jej 
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„cyfrowa” natura, nie stanowi punktu spornego we współczesnej debacie. 
Punkt sporny dotyczy nie tego, czy możemy tę informację wykryć, tylko tego, 
jak wyjaśnić jej obecność.

Spora grupa badaczy odrzuca teorię inteligentnego 
projektu, wskazując na istnienie licznych niedoskonałości 
w projektach biologicznych (dysteleologia). Czy te 
kontrargumenty nie osłabiają pozycji zwolenników 
inteligentnego projektu?

– Z pewnością nie można tego zarzutu lekceważyć. Ale posłużmy się 
tutaj prostym porównaniem: Jeżeli widzimy samochód pokryty rdzą, nie 
prowadzi nas to do wniosku, że jego silnik nie został zaprojektowany. 
Systemy biologiczne mogą działać niedoskonale z wielu powodów. Mogą 
ulegać stopniowemu zniszczeniu, co może być skutkiem dewolucji, 
czyli zubożenia ich początkowego projektu. Obecność zatem elementów 
zbędnych oraz fakt, że niektóre rzeczy nie działają poprawnie, nie dowodzi 
koniecznie braku projektu w pierwotnym układzie. Ponadto w przypadku 
wielu elementów, o których mówiono, że nie posiadają żadnego celu (na 
przykład tak zwane „śmieciowe DNA”), okazywało się jednak, że spełniają 
bardzo ważną funkcję, a tym samym, jak myślę, wzmacniają one argument 
za inteligentnym projektem. To, o co pytasz, może się szybko stać również 
pytaniem teologicznym: Jak lub dlaczego pewne nieoptymalne cechy życia 
mogą istnieć w świecie naturalnym? W jaki sposób zło naturalne weszło 
w ten świat i dlaczego może istnieć? Teologowie mają wiele do powiedzenia 
w tej kwestii, proponują różne modele teodycei. Myślę, że nie są to pytania, 
które koniecznie trzeba stawiać biologom i filozofom, raczej odpowiedź na nie 
należy do teologów. Pytania te aktywizują debaty teologiczne i myślę, że jest 
wiele dobrych, logicznie spójnych odpowiedzi, które przedstawili teologowie. 
Zapewne wiele zależy tu od teodycei, którą się przyjmie.

Zatem nie musimy walczyć o uznanie idealnego projektu, 
lecz po prostu o uznanie obecności projektu?

– Oczywiście. Myślę, że jednym z błędów popełnionych w brytyjskiej 
teologii naturalnej końca XVIII wieku było twierdzenie, że projekt obecny 
w przyrodzie jest doskonały. Gdy przeczytamy kilka ostatnich rozdziałów 
książki Williama Paleya Teologia naturalna, odniesiemy wrażenie, że żaden 
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element świata nie mógł odstąpić od swojego pierwotnego sensu. Nie 
wszyscy zwolennicy projektu są chrześcijanami. Ja jestem chrześcijaninem, 
ty jesteś chrześcijaninem. Przyjmując chrześcijański punkt widzenia, mamy 
ideę upadku i może być tak, że bunt przeciwko Bogu spowodował zgubne 
skutki w naturze. Zatem, myślę, że chrześcijańscy zwolennicy projektu nie 
powinni spodziewać się odkrycia doskonałego świata przyrody, lecz raczej 
obu – projektu i następującego po nim rozpadu. Uważam, że to jest właśnie 
to, co widzimy.

Darwin zaproponował takie wyjaśnienie pochodzenia 
gatunków, aby nie trzeba było odwoływać się do 
nadprzyrodzonych działań Boga w świecie. Większość 
teologów zgodzi się, że istotnym motywem utrzymującym 
ewolucję darwinowską w ofensywie kulturowej jest jej 
ateistyczne zaplecze światopoglądowe. Jednocześnie ci 
sami teologowie uznają, że można pogodzić ewolucję 
i tradycję judeochrześcijańską w koncepcji tak zwanego 
teistycznego ewolucjonizmu. Czy Pana zdaniem 
stanowisko to rozwiązuje problem darwinizmu wobec 
wymagań religii monoteistycznych?

– To zależy, co mamy na myśli, mówiąc „ewolucja”. Ewolucja może mieć 
trzy różne znaczenia: (1) Może oznaczać po prostu zmianę w czasie lub (2) 
powszechne pochodzenie od jednego przodka, czyli „drzewo życia” Darwina 
przedstawiające „historię życia”. W końcu (3) ewolucja może oznaczać 
pogląd, że naturalna selekcja operująca na przypadkowych zmianach 
i mutacjach wystarcza, aby wytworzyć wszelkie przejawy życia, jakie 
widzimy, oraz wyjaśnia wrażenie projektu, które struktury biologiczne na 
nas wywierają. Innymi słowy, ewolucja w trzecim rozumieniu przeczy temu, 
że w przyrodzie znajduje się jakikolwiek dowód faktycznego planu. Myślę, 
że jest to bardzo trudne do pogodzenia z tradycyjnym monoteistycznym 
pojęciem Boskiego stworzenia z dwóch powodów. Po pierwsze, zachodzi 
problem logiczny. Jeśli ewolucja jest zupełnie niekierowanym procesem – 
a to jest właśnie jej darwinistyczne rozumienie – trudno powiedzieć, że Bóg 
kieruje niekierowanym procesem. Tak długo, jak długo Bóg prowadzi proces 
niekierowany, nie jest on już procesem niekierowanym. Zatem powiedzieć 

www.pismofronda.pl/prenumerata



„teistyczny darwinizm” to oksymoron. Jest to logicznie niespójne. Z drugiej 
strony, jeżeli powiemy, że ewolucja po prostu wytwarza wszystko sama, a Bóg 
chociaż istnieje, nie kieruje tym procesem, tylko niejako patrzy na niego lub 
wprawił go w ruch, to wtedy otrzymujemy w zasadzie pogląd deistyczny. 
Może to być ewentualnie pogląd teistyczny, ale jeżeli Bóg nie działa w żaden 
sposób w stworzeniu, to, jak myślę, przynajmniej dla większości żydów 
i chrześcijan jest to zasadniczo pogląd pozabiblijny. Tak więc pojęcie 
teistycznego ewolucjonizmu, w którym akceptuje się rdzeń darwinizmu 
mówiący, że mutacje i naturalna selekcja odpowiadają za powstawanie 
nowych form, jest albo logicznie sprzeczne, albo problematyczne z punktu 
widzenia teologii.

W Europie, również w Polsce, dyskusja na temat 
pochodzenia gatunków nie zajmuje tak znaczącego 
miejsca w debacie publicznej jak w USA. Można postawić 
tezę, że została zakończona ogólną zgodą na darwinizm. 
Obecnie zagadnieniem pochodzenia życia zajmuje się 
w Polsce niemal wyłącznie wąskie, wyspecjalizowane 
środowisko badaczy. Czy pytanie o początek życia 
i gatunków jest pytaniem czysto akademickim, czy też ma 
jakieś praktyczne znaczenie?

– Myślę, że ma wielkie znaczenie dla światopoglądu, który ludzie 
przyjmują. Jeżeli ktoś jest przekonany do darwinizmu lub teorii ewolucji 
biochemicznej lub obu tych poglądów, to stamtąd jest już bardzo mały krok do 
zaakceptowania światopoglądu materialistycznego. Światopoglądy, filozofie, 
systemy metafizyczne muszą przede wszystkim odpowiedzieć na pytania 
dotyczące natury egzystencji. Główne pytanie, na które musi odpowiedzieć 
każdy światopogląd lub system metafizyczny, dotyczy metafizyki, pierwszej 
rzeczywistości. Kim jest byt, od którego pochodzi wszystko inne? Przyjmując 
darwinistyczną koncepcję pochodzenia różnych form życia, a także samego 
życia, jesteś w stanie dać materialistyczną odpowiedź na zasadniczą część 
tego pytania. Ludzie, którzy akceptują czysto materialistyczne wyjaśnienie 
początków życia, zazwyczaj łączą ten pogląd z, dajmy na to, ideą wielu 
światów lub jej podobną i w ten sposób otrzymują czysto materialistyczne 
wyjaśnienie wszystkich ważniejszych wydarzeń w historii wszechświata. 
Kiedy ktoś już to przyjmie, to niewiele brakuje mu do tego, aby cały jego 
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światopogląd był czysto materialistyczny. Nie mówię, że darwinizm jest 
materializmem, ale że ma materialistyczne implikacje. Z kolei akceptacja 
materialistycznego światopoglądu pociąga za sobą praktyczne konsekwencje 
w życiu. Wpływa na stanowienie prawa, na wizję moralności, na politykę, 
a także wiele innych praktycznych kwestii. Chociaż więc pochodzenie życia 
jest kluczowym zagadnieniem nauk przyrodniczych i filozofii, to odpowiedź 
na to pytanie wpływa na światopogląd i dalej różne kulturowe, polityczne, 
a nawet osobiste wybory. Jednym z oczywistych przykładów jest poziom 
rozpaczy i nihilistycznych przekonań wśród młodych ludzi. Mamy kilka 
uderzających przykładów z Finlandii, USA i innych miejsc, gdzie młodzi 
ludzie, za przyczyną swoich profesorów, stali się oddanymi darwinistami 
i przyjęli przekonanie, że za powstaniem życia nie stoi żaden cel. Na tej 
podstawie wyciągnęli wniosek, że również ich życie nie ma żadnego sensu 
i postępowali według tego przekonania, popełniając samobójstwo lub 
popadając w depresję. Cóż może być bardziej praktycznego niż decyzja, 
czy powinienem odebrać sobie życie? W USA było kilka takich przypadków, 
ale jeden, który zwrócił uwagę szerszej opinii publicznej, dotyczył Jesse’a 
Kilgore’a – młodego [22 lata – przyp. M.Ch.] syna emerytowanego kapelana 
wojskowego. Kiedy po przerwie na odbycie służby wojskowej Jesse wrócił do 
szkoły, został poddany konfrontacji z argumentami z książki jednego z liderów 
„nowego ateizmu” – profesora ateisty i zagorzałego darwinisty [chodzi 
o książkę Bóg urojony R. Dawkinsa – przyp. M.Ch.]. Po przeczytaniu książki 
Jesse doznał wewnętrznego rozbicia, stracił wiarę w Boga, a także jakikolwiek 
sens i nadzieję, i to doprowadziło go do odebrania sobie życia. Kiedy jego 
ojciec [Keith Kilgore – przyp. M.Ch.] obejrzał film Expelled1 zawierający 
wywiady z niektórymi reprezentantami „nowego ateizmu”, zadzwonił do 
nas i powiedział, że jego syn nie zrobiłby tego, gdyby wiedział, jak słabe 
jest stanowisko tych ateistów. Ale niestety jego syn nie został zapoznany 
z żadnym innym stanowiskiem poza tym neoateistycznym. Jest to przykład 
bardzo praktycznych konsekwencji tego toku myślenia.

1   Film Nathana Frankowskiego Expelled: No Intelligence Allowed (Wygnani: Zakaz wstępu dla inteligencji) z 2008 
roku (jest dostępny także z polskimi napisami) opowiada historię kilku naukowców, którzy z powodu poparcia dla 
teorii inteligentnego projektu spotkali się z szykanami ze strony środowiska naukowego, pozbawieniem fundu-
szy na projekty badawcze lub nawet zwolnieniem z pracy. Kulminacyjny moment filmu stanowi wizyta Benjami-
na Steina (pomysłodawcy i narratora w filmie) u Richarda Dawkinsa. W rozmowie tej Dawkins przyznaje, że nie 
potrafi z całą pewnością wykluczyć istnienia Boga i że dopuszcza taką możliwość.



Wielu zwolenników IP przyznaje, że przeszło pewną drogę 
odkrywania tej idei, swoiste naukowe „nawrócenie”. Czy 
taki proces miał miejsce również w Pana życiu?

– Właściwie nie miałem wyrobionych poglądów na temat zagadnienia 
biologicznych początków. Moim punktem wyjścia były fizyka i geologia. 
Wcześniej, w szkole podstawowej i średniej, byłem nauczany w perspektywie 
ewolucyjnej. Nie miałem szczególnych powodów, aby wątpić w to podejście. 
Ale gdy kończyłem studia pierwszego, stopnia pojawiła się właśnie teoria 
punktowej równowagi (punctual equilibrium theory) i wtedy poważnie 
przejąłem się faktem tej ogromnej nieciągłości w zapisie kopalnym. Wtedy 
wiedziałem już, że nie wszystko jest całkiem w porządku z Darwinem. 
Niemniej, do tego czasu określiłbym siebie jako teistycznego ewolucjonistę. 
W 1985 roku natknąłem się na książkę Tajemnica powstania życia (The Mystery 
of Life’s Origin) Charlesa Thaxtona, Waltera Bradleya i Rogera Olsona. Rok 
później przeczytałem książkę Michaela Dentona Ewolucja. Teoria w kryzysie 
(Evolution. A Theory in Crisis). Spotkania z autorami tych publikacji, a także 
z wieloma innymi osobami, które działały u podstaw nowożytnej teorii 
inteligentnego projektu, przekonały mnie, że istnieje potężny argument na 
rzecz inteligentnego projektu. Od tamtej pory pracowałem już tylko nad tym. 

Dziękuję za rozmowę. █



„Dziś            mogę umierać!”



Antykoncepcyjny 
lekko zakamuflowany 
totalitaryzm
Obowiązkiem lekarza i farmaceuty, który 
poważnie traktuje swoje powołanie, 
jest odmowa przepisywania i sprzedaży 
antykoncepcji hormonalnej. Niczym 
nieusprawiedliwionym „bezprawiem” jest 
zaś wymóg, by lekarz taki wskazywał 
kogoś innego, kto do czynu głęboko 
niemoralnego się przyczyni. Jeszcze 
bardziej skandaliczne jest przymuszanie 
farmaceutów, by współuczestniczyli 
w złych działaniach i odmawianie im 
prawa do sprzeciwu sumienia. Lekarz 
przepisujący antykoncepcję lub tylko 
wskazujący innego specjalistę, który to 
zrobi, podobnie jak farmaceuta, nie tylko 
uczestniczy w działaniach, które mogą 
doprowadzić do śmierci niewinnych 
istot ludzkich, nie tylko skazuje kobietę 
na skutki uboczne środków, które nie 
służą jej zdrowiu, ale również przyczynia 
się do niszczenia sięgającego czasów 
Hipokratesa etosu medycyny. 

Tomasz P. Terlikowski





„Klerykalizacja kraju”1, „realizowanie Królestwa Bożego na ziemi”2, 
„oszołomstwo” – to najdelikatniejsze określenia, jakie padły z ust 
polskich polityków i liderów opinii, gdy poseł Jacek Żalek (nota 
bene z Platformy Obywatelskiej) zaproponował rozszerzenie 
klauzuli sumienia także na aptekarzy. Inni posłowie posunęli się 
do przykładów, które trudno uznać już nie tylko za kulturalne, ale nawet 
sensowne. Wanda Nowicka uznała na przykład, że konsekwentnie aptekarze 
i farmaceuci powinni mieć prawo odmawiania sprzedaży także viagry, a sama 
propozycja wprowadzenia klauzuli sumienia oznacza dążenie do zniewolenia 
kobiet i atak na ich najbardziej fundamentalne prawa3. Najdalej jednak 
w retorycznych chwytach zaszła prof. Magdalena Środa, która zaproponowała 
wprowadzenie klauzuli sumienia dla sprzedawców warzyw. „Wśród warzyw 
są ogórki i inne falliczne z kształtu warzywa i być może sprzedawca warzyw 
nie powinien sprzedawać niektórych warzyw z powodu możliwości ich 
niewłaściwego, seksualnego użycia” – wyzłośliwiała się profesor etyki4.

1   „Nie możemy zgodzić się na taką klerykalizację państwa. Państwo jest świeckie i państwem świeckim pozo-
stać musi (...) Twardo się tego musimy trzymać” – mówił podczas konferencji prasowej Ruchu Palikota poseł tej par-
tii Adam Rybakowicz. Cyt. za: Ruch Palikota: klauzula sumienia dla aptekarzy klerykalizacją kraju, http://wiadomo-
sci.wp.pl/kat,1342,title,Ruch-Palikota-klauzula-sumienia-dla-aptekarzy-klerykalizacja-kraju,wid,14427286,wiado-
mosc.html?ticaid=1e602&_ticrsn=3 

2   „Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwości chce realizować Dzieło Boże na ziemi, a ofiarą tego są ko-
biety” –  mówiła Magdalena Środa w programie „Sterniczki”. Cyt. za: Resort sprawiedliwości chce realizować Dzie-
ło Boże na ziemi, http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/388901,magdalena-sroda-ostro-o-jaroslawie-
gowinie.html 

3   „A co np. z viagrą lub lekami na potencję i erekcję dla mężczyzn? Proponuję przemyślenie tego tematu po-
słowi Żalkowi i Ministrowi Gowinowi, bo przecież w tym przypadku też winni oni wprowadzić klauzulę sumie-
nia. Muszą bowiem zadbać o moralny komfort aptekarzy kompleksowo. Tak więc, jeśli do apteki zgłosi się męż-
czyzna po środek na erekcję, prawicowi farmaceuci muszą mieć zagwarantowane prawo do odmowy jego sprze-
daży, chyba że kupujący wykaże, że środek służyć będzie szczytnym usprawiedliwionym celom, czyli reproduk-
cji. Tymczasem inicjatorzy pomysłu przewidują kontrolę życia seksualnego wyłącznie kobiet. Dążą do sytuacji, 
w której kobieta będzie decydowała się na stosunek seksualny tylko po to, by zajść w ciążę. Jednocześnie męż-
czyznom pozostawiona jest pełna dowolność w kreowaniu i spełnianiu swoich potrzeb seksualnych. Ba, mogą 
je nawet pobudzać za pomocą środków farmakologicznych! Kobieta z kolei wedle posła Żalka i Ministra Gowina 
nie jest władna, by samodzielnie decydować o swoich prawach reprodukcyjnych, w związku z tym wymaga ich 
paternalistycznego nadzoru” – grzmiała na swoim blogu wicemarszałek Sejmu, http://www.wandanowicka.eu/
moim-zdaniem/151-klauzula-sumienia-dla-aptekarzy-wedlug-gowina.html

4   http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/388901,magdalena-sroda-ostro-o-jaroslawie-gowinie.html 
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Byłoby jednak fałszem przytoczenie jedynie takich pseudoargumentów. 
W debacie nad prawem do odmowy przez farmaceutów działań niezgodnych 
z ich sumieniem, nie zabrakło także głosów bardziej wyważonych (co wcale 
nie oznacza, że bardziej rozsądnych czy godnych uwagi). Profesor Mirosław 
Wyrzykowski, prawnik z Uniwersytetu Warszawskiego, członek Komitetu 
Bioetyki Polskiej Akademii Nauk, przekonywał na łamach „Gazety Wyborczej”, 
że istnieje zasadnicza różnica między farmaceutą a lekarzem, i to właśnie 
ona ma sprawiać, że ten drugi ma prawo do odmowy wykonywania pewnych 
działań, niezgodnych z jego sumieniem, a ten pierwszy już nie. „Jest 
zasadnicza różnica pomiędzy lekarzem a farmaceutą. Lekarz leczy: diagnozuje 
i wybiera odpowiedni sposób terapii. Usługa, którą świadczy farmaceuta, 
polega na sprzedaży prawem dopuszczonych do obrotu preparatów. Sprzedaż 
produktów – jakichkolwiek, w tym farmaceutycznych – podlega zupełnie 
innym regułom niż działalność lecznicza. I aptekarz, i lekarz odbyli studia 
medyczne, ale tylko lekarz podlega przysiędze Hipokratesa, stawiającej 
na pierwszym miejscu dobro pacjenta. I tylko w absolutnie wyjątkowych 
przypadkach może się powoływać na klauzulę sumienia, przez co stawia 
swoje sumienie niejako przed tym dobrem” – mówił profesor Wyrzykowski. 
W kolejnych zdaniach swojej wypowiedzi praktycznie zakwestionował prawo 
do wykonywania zawodu farmaceuty przez wierzących katolików, uznając, 
że od światopoglądu i wolności sumienia ważniejsze są normy prawne. Na 
pytanie o to, dlaczego farmaceuta ma być zmuszony do sprzedaży takich 
środków, prawnik odpowiedział: „bo został aptekarzem. Otrzymał państwowy 
dyplom uprawniający do wykonywania zawodu na określonych warunkach. 
I te warunki zaakceptował. Mogę sobie wyobrazić sytuację, w której 
farmaceuta zatrudniony w aptece ma poważny problem światopoglądowy 
wynikający ze sprzedawania określonego leku. I wtedy znajduje zatrudnienie 
na zapleczu, przy produkcji leków czy ich sortowaniu. Ale nie mogę 
wyobrazić sobie, że właściciel apteki, która jest sposobem zarabiania przez 
niego pieniędzy, powołuje się na klauzulę sumienia i wycofuje z apteki 
leki dopuszczone do handlu. Powinien wtedy zmienić biznes i zająć się np. 
handlem karmą i lekarstwami dla zwierząt”5.

Przeciwko klauzuli sumienia dla farmaceutów wypowiadał się także poseł 
Prawa i Sprawiedliwości, ginekolog Bolesław Piecha. „Próby wprowadzenia 

5  Klauzula sumienia? W aptece nie ma na nią miejsca. Z prof. Mirosławem Wyrzykowskim, prawnikiem UW, 
członkiem Komitetu Bioetyki Polskiej Akademii Nauk rozmawia Ewa Siedlecka, „Gazeta Wyborcza”, 20 kwietnia 
2012, http://wyborcza.pl/1,76842,11575826,Klauzula_sumienia__W_aptece_nie_ma_na_nia_miejsca.html 
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klauzuli sumienia do prawa farmaceutycznego już były i spełzły na niczym. 
Budzą we mnie mieszane uczucia, bo pigułki antykoncepcyjne służą także jako 
lek na nieregularne miesiączki i aptekarz nie ma prawa się wtrącać do czego 
są pacjentce potrzebne” – mówił polityk w rozmowie z „Gazetą Wyborczą”6. 
A innym razem uzupełniał: „Skoro służą też leczeniu [mowa o hormonalnych 
pigułkach antykoncepcyjnych – dop. TPT], muszą być w aptece, bo farmaceuta 
nie ma i nie powinien mieć prawa do wypytywania pacjentki, na co są jej 
potrzebne”7. I w jego wypowiedzi, tak zresztą jak w wypowiedzi profesora 
Wyrzykowskiego, pobrzmiewa idea, że farmaceuta nie ma prawa do 
zachowań zgodnych z własnym sumieniem, że w jego przypadku sumienie 
ma zastąpić treść rozporządzenia, które jasno stwierdza, że „apteki 
ogólnodostępne są obowiązane do posiadania produktów leczniczych 
i wyrobów medycznych w ilości i asortymencie niezbędnym do zaspokojenia 
potrzeb zdrowotnych miejscowej ludności ze szczególnym uwzględnieniem 
leków refundowanych, na które ustalono limit ceny na podstawie odrębnych 
przepisów”. Jeśli zaś produktu w aptece nie ma, wówczas „aptekarz powinien 
zapewnić jego nabycie w tej aptece w terminie uzgodnionym z pacjentem”8.

PAŃSTWO W MIEJSCE SUMIENIA
Problem z takim myśleniem, także wyrażonym w dokumentach prawnych, 
jest jednak taki, że rozwiązania prawne (i to prawa stanowionego) stawia 
ono ponad wolnością sumienia i wyznania. Państwo staje się najważniejsze, 
nie pozostawia sfery wolności swoim obywatelom. Tam, gdzie moralność 
lub przynajmniej wolność sumienia zostaje ograniczona w imię kompetencji 
państwa, tam kończy się przestrzeń demokracji czy państwa prawa, a zaczyna 
„jawny lub lekko zakamuflowany totalitaryzm”. Fundamentem bowiem 
prawdziwej demokracji, a nawet szerzej państwa prawa, które zachowuje 
właściwą sobie sferę działania, jest zagwarantowanie obywatelom wolności 
religijnej, która – wedle Jana Pawła II – pozostaje „fundamentem i źródłem 
praw człowieka”9. „Kiedy ginie wolność religijna, ginie demokracja, nawet 

6  A. Rogal, J. Watoła, Aptekarze przeciw antykoncepcji, http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy
/1,114377,10474122,Aptekarze_przeciw_antykoncepcji.html

7  J. Watoła, Antykoncepcję poproszę. Nie sprzedaję, sumienie mi nie pozwala, „Gazeta Wyborcza”, 26 kwietnia 
2012,  http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105402,11616987,Antykoncepcje_poprosze__Nie_sprzedaje__sumie-
nie_mi.html 

8   Prawo farmaceutyczne, art. 95, par. 1 i 3, http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-01-126-1381 
9   „...te narody, które reformują swoje systemy, muszą demokracji zapewnić autentyczne i mocne fundamen-

ty poprzez wyraźne uznanie tych praw. Wśród zasadniczych należy przede wszystkim wymienić prawo do życia, 
którego integralną częścią jest prawo do wzrastania pod sercem matki od chwili poczęcia; prawo do życia w zjed-
noczonej wewnętrznie rodzinie i w środowisku moralnym sprzyjającym rozwojowi osobowości; prawo do rozwi-
jania własnej inteligencji i wolności w poszukiwaniu i poznawaniu prawdy; prawo do uczestniczenia w pracy dla 
doskonalenia dóbr ziemi i zdobycia środków utrzymania dla siebie i swych bliskich; prawo do swobodnego za-
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jeśli trwają nadal struktury i procedury demokratycznego państwa (...) 
Wolność religijna znaczy, że istnieją obszary, gdzie państwo nie ma wstępu. 
Znaczy, że państwo nie ma prawa niewolić sumienia obywatela. Demokracja, 
która traci poszanowanie dla wolności religijnej, traci poszanowanie dla 
rządu ograniczonego. Taka demokracja, skażona przez ducha totalitaryzmu, 
może nadal występować w masce demokracji, ale podąża już w przeciwnym 
kierunku. W pełni ukształtowane państwo totalitarne nie uznaje żadnych 
granic swej władzy. Nie ma takiej sfery życia, w której państwo nie miałoby 
prawa działać”10 – wskazuje Raymond J. De Suoza.

Najgłębszym naruszeniem prawa do wolności sumienia, jego autonomii, 
najmocniejszym wkroczeniem państwa w sferę dla niego niezarezerwowaną 
pozostaje przymus prawny stosowany wobec przedstawicieli zawodów 
medycznych (lekarzy, farmaceutów czy pielęgniarek) w kwestii obrony 
życia, a także prawników i urzędników państwowych (tu chodzi przede 
wszystkim o rozporządzenia dotyczące małżeństwa i rodziny). Próba 
zmuszenia lekarza do przeprowadzania aborcji czy przepisywania środków 

łożenia rodziny oraz przyjęcia i wychowania dzieci, dzięki odpowiedzialnemu realizowaniu własnej płciowości. 
Źródłem i syntezą tych praw jest w pewnym sensie wolność religijna, rozumiana jako prawo do życia w prawdzie 
własnej wiary i zgodnie z transcendentną godnością własnej osoby” – napisał Jan Paweł II w encyklice Centesi-
mus annus. Cyt. za: Jan Paweł II, Centesimus annus, par. 47, cyt. za: tegoż, Dzieła zebrane, t. I, Kraków 2006, s. 435. 

10   R.J. De Suoza, Zakamuflowany totalitaryzm, tłum. M. Szczubiałka, „First Things. Edycja polska”, nr 1/2006, 
s. 37. 

W sporze o klauzulę sumienia nie 
mamy do czynienia z dwoma tak 
samo wartościowymi wolnościami 
czy wartościami. Z jednej strony jest 
wolność sumienia, która uznawana jest za 
fundament praw ludzkich i obywatelskich, 
z drugiej zaś uprawnienie do możliwości 
wyboru przez kobietę przyjmowania środków 
farmaceutycznych.



wczesnoporonnych jest właśnie takim wkroczeniem państwa w sferę, do 
której nie jest ono uprawnione. Pierwszy argument na rzecz postawienia tego 
znaku „stop” państwu nie wypływa przy tym z przestrzeni religijnej. Jest on 
raczej zakorzeniony w liberalnym paradygmacie państwa, które – zgodnie 
z Rawlsowską zasadą liberalizmu – nie powinno wkraczać w przestrzeń 
światopoglądową. „Ponieważ nie ma takiej rozumnej doktryny religijnej, 
filozoficznej czy moralnej, którą wyznawaliby wszyscy obywatele, koncepcja 
sprawiedliwości uznawana w społeczeństwie dobrze urządzonym musi być 
ograniczona do – jak to będę nazywał – «dziedziny tego, co polityczne» – i jej 
wartości”11 – wskazuje John Rawls w Liberalizmie politycznym. Każda próba 
wymuszania na obywatelach światopoglądu (w tym także światopoglądu 
liberalnego czy utylitarystycznego) wymaga stosowania opresji12, a zatem 
niszczy paradygmat liberalnego czy demokratycznego państwa. 

I właśnie z taką opresją mamy do czynienia w przypadku farmaceutów 
w Polsce. Ci z nich, którzy nie akceptują – nawet najpowszechniej 
obowiązującego utylitarystycznego spojrzenia na świat, w zgodzie z którym 
dostępne w sprzedaży ma być wszystko, co przynosi korzyść pacjentom 
– pozbawiani są prawa do życia w zgodzie z własnym światopoglądem. 
Państwo stosuje wobec nich opresję w kwestiach fundamentalnych, 
zmuszając ich albo do postępowania niezgodnie z własnymi zasadami 
wiary i moralności, albo do kłamstwa. Aptekarz w Polsce ma bowiem do 
wyboru albo zachować się zgodnie z normami moralności klasycznej (ta zaś 
wymaga sprzeciwu sumienia wobec złego prawa) i w takiej sytuacji ponosić 
konsekwencje prawne lub skłamać pacjentce na temat niedostępności danego 
farmaceutyku, albo popełnić czyn moralnie zły. Innej możliwości w tym 
wypadku w polskiej przestrzeni prawnej nie ma. Zwolennicy takiej sytuacji 
przekonują oczywiście, że nie wynika to z opresji państwa, a ze specyficznego 
„powołania” farmaceuty, który musi swoje poglądy pozostawić poza miejscem 
pracy, tak by umożliwić wolność sumienia także innym uczestnikom życia 
społecznego. 

KONFLIKT WOLNOŚCI: KOBIETA I FARMACEUTA
Istotą ich argumentacji jest twierdzenie, że w sporze o klauzulę sumienia dla 
farmaceutów wcale nie chodzi o ich przymuszanie przez państwo do działań 
niemoralnych, a jedynie o to, by kobiety zachowały swoje fundamentalne 
prawo wyboru. „Nie jestem zwolennikiem klauzuli sumienia. Aptekarz i lekarz 

11  J. Rawls, Liberalizm polityczny, tłum. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 77. 
12  Tamże, s. 76. 
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to zawody zaufania publicznego. Prywatne poglądy nie mogą ograniczać 
wolności wyboru pacjenta. Chory powinien mieć dostęp do leków i ma prawo 
podjąć decyzję, czy zażyć lek”13 – przekonywał w wywiadzie dla „Gazety 
Wyborczej” minister zdrowia Bartosz Arłukowicz. Tak opisana przestrzeń 
sporu oznacza uznanie, że w istocie nie chodzi tu o przymuszanie przez 
państwo do działań niezgodnych z czyimś sumieniem, a jedynie z ochronę 
przez państwo przestrzeni wolności wyboru kobiety. Tyle że takie ujęcie 
jest głęboko nieprawdziwe. W sporze o klauzulę sumienia nie mamy do 
czynienia z dwoma tak samo wartościowymi wolnościami czy wartościami. 
Z jednej strony jest wolność sumienia, która uznawana jest za fundament 
praw ludzkich i obywatelskich, z drugiej zaś uprawnienie do możliwości 
wyboru przez kobietę przyjmowania środków farmaceutycznych. W istocie 
jest to konflikt nie tyle między dwoma wartościami fundamentalnymi, 
a raczej między wartością fundamentalną a możliwym (co nie znaczy dobrym) 
wyborem moralnym. Konflikt ten jest też raczej potencjalny niż realny, gdyż 
nikt nie zamierza odbierać kobietom prawa do faszerowania się hormonami, 
a jedynie przyznać farmaceucie prawo do odmowy sprzedawania jej pewnych 
środków. 

Kobieta zachowuje zatem swoje uprawnienia reprodukcyjne. Nie sposób 
jednak uznać ich za równie ważne, co wolność sumienia (czy choćby prawo 
do leczenia). Antykoncepcja niczego nie leczy (a wręcz przeciwnie niszczy 
stan zdrowia prokreacyjnego, jakim jest płodność), nie jest środkiem 
ratującym życie (a wręcz przeciwnie, biorąc pod uwagę liczbę skutków 
ubocznych, może je skracać). Jedyną jej „zasługą” jest uczynienie życia 
„wygodniejszym”, sprawienie, że seks jest zawsze i na każde życzenie, 
a do tego nie wiąże się z prokreacją (feministki i zwolennicy antykoncepcji 
nawet szczególnie nie udają, że to właśnie ten element czyni gumki 
i pigułki tak fundamentalnie ważnymi14). Trudno jednak te „korzyści” 
uznać za tak ważne, by ich ochrona usprawiedliwiała naruszanie zasady 
wolności sumienia aptekarza, który nie tylko wie, jakie są skutki uboczne 
antykoncepcji (a lista jest długa, by wymienić tylko wzrost zapadalności 
na raka piersi, szyjki macicy, częstszą bezpłodność itd. itp.), ale także ma 

13  To dyskryminacja. Prywatne poglądy aptekarza nie mogą ograniczać wolności pacjenta – Arłukowicz o klauzu-
li sumienia, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114884,11584826,To_dyskryminacja__Prywatne_pogla-
dy_aptekarza_nie_moga.html 

14   „...bez pigułki kobieta była niewolnikiem własnej seksualności i rozrodczości, ale przede wszystkim nie-
wolnikiem seksualności mężczyzn” – przekonują apologeci antykoncepcji. Por. I. Kłopocka-Marcjasz, „Nowa Try-
buna Opolska”, 23 maja 2010. 
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świadomość, że działa ona wczesnoporonnie (czyli nie pozwala zagnieździć 
się w macicy poczętemu już człowiekowi na zarodkowym etapie rozwoju). 
Dla niego zatem, jeśli uznaje, że życie zaczyna się od poczęcia, sprzedaż 
takich środków jest współuczestnictwem w zabiciu człowieka. Jeśli sumienie 
mu na to nie pozwala – to nikt, nawet państwo – nie ma prawa go do tego 
zmuszać. Wolność wyboru kobiety nie jest ważniejsza od prawa do odmowy 
uczestnictwa w działaniach złych. 

I tego jasnego wniosku nie zmienia argument, że farmaceuta nie może 
wdzierać się w sumienia pacjentek i lekarza. Odmowa sprzedaży środków 
wczesnoporonnych czy antykoncepcyjnych nie oznacza odbierania wolności 
sumienia kobiecie (która przecież nadal ma prawo kupić te środki, tyle 
że nie w tej placówce). Jedynym ograniczeniem, jakie stawiamy w takim 
wypadku wolności kobiety, jest wolność sumienia drugiego człowieka. Stara, 
wcale nie konserwatywna czy katolicka, ale liberalna zasada głosi zaś, że 
nasza wolność kończy się tam, gdzie zaczyna się wolność innych. Wolność 
stosowania środków antykoncepcyjnych jest zatem ograniczona przez 
wolność wyboru i sumienia osób, które mogą nie akceptować skutków czy 
celów działania antykoncepcji (szczególnie wczesnoporonnej). I aż zaskakuje, 
że lewicowi czy liberalni bioetycy nie są w stanie tego dostrzec i postulują 
debatę na temat „autonomii moralnej lekarza” czy przedstawicieli innych 
zawodów medycznych15, tak by nie naruszała ona „fundamentalnych praw 
reprodukcyjnych” (czyli głównie prawa do zabijania własnych dzieci). 
Jedynym celem takiej debaty mogłyby być próby pozbawienia lekarzy czy 
odmówienia farmaceutom prawa do wolności sumienia w imię „świętego 
prawa do brzucha”. 

DYSKRYMINACJA KATOLIKÓW
Brak klauzuli sumienia oznacza też w istocie brak dostępu do zawodu 
farmaceuty dla szczerze i głęboko wierzących katolików. Sprzedaż 
antykoncepcji, szczególnie tzw. antykoncepcji dzień po, jest dla nich moralnie 

15   „Komitet Bioetyki wyraża głęboki niepokój związany ze sposobem korzystania przez niektórych polskich 
lekarzy z  tzw. klauzuli sumienia, zwłaszcza w  odniesieniu do świadczeń z  zakresu medycyny reprodukcyjnej 
i diagnostyki prenatalnej.(...)  Komitet nie kwestionuje zasadności i potrzeby istnienia takiej regulacji. Stanow-
czo sprzeciwia się jednak przypadkom nadużywania lub korzystania z klauzuli sumienia wbrew przepisom usta-
wy, z pogwałceniem fundamentalnych praw reprodukcyjnych polskich pacjentek i pacjentów. Komitet widzi ko-
nieczność zainicjowania publicznej debaty na temat granic autonomii moralnej lekarza oraz zasad korzystania 
przez przedstawicieli różnych zawodów medycznych z klauzuli sumienia” – napisali przedstawiciele Komitetu 
Bioetycznego Polskiej Akademii Nauk w punkcie 5 Stanowisku Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 1/2012 
z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie etycznych problemów medycyny reprodukcyjnej i genetyki klinicznej oraz ko-
nieczności ich regulacji prawnej, http://www.bioetyka.pan.pl/images/stories/Pliki/stanowisko%20kb%20nr%20
1-2012.pdf „Najboleśniej ranią mnie grzechy nieufności”.



strach przed 
rakiem piersi

strach 
przed 
niepłodnością

strach przed 
reakcją
najbliższych

„Najboleśniej ranią mnie grzechy nieufności”.



nie do zaakceptowania, a państwo wymaga tego od nich w specjalnej 
ustawie. W sytuacji tej prawo stanowione nie obowiązuje ich w sumieniu, 
co w niczym nie zmienia faktu, że muszą oni ponosić konsekwencje jego 
lekceważenia. Mówiąc wprost, prawodawca stawia ich przed sytuacją, 
w której nie mogą oni – z przyczyn moralnych – podejmować działań, które 
prawo im nakazuje. Mogą zatem albo poddać się egzekucji złego prawa, 
albo kłamać pacjentom (co samo w sobie też jest złamaniem normy), albo 
łamać normy moralne. Każde z tych wyjść narusza ich prawo do wolności 
sumienia i wyznania, które jest zagwarantowane przez polską konstytucję16. 
Jej zapisy gwarantują nie tylko możliwość praktyk, ale także życia zgodnie 
z deklarowanym światopoglądem czy religią. Aptekarze zaś, jeśli są 
katolikami, takiej możliwości są w istocie pozbawieni, zmusza się ich bowiem 
albo do działań sprzecznych z ich zasadami albo do odejścia z zawodu.

Warto mieć świadomość, że z punktu widzenia Kościoła farmaceuta 
(podobnie jak lekarz) jest zobowiązany moralnie do sprzeciwu wobec 
antykoncepcji hormonalnej i środków wczesnoporonnych. W przypadku 
lekarza oznacza to zakaz przepisywania takich środków, a w przypadku 
farmaceuty odmowę ich sprzedaży. Nie jest to zatem jakieś widzimisię, 
złośliwość, ale jeden z najbardziej fundamentalnych nakazów etycznych 
odnoszących się do życia zawodowego katolika. Jego podstawą jest wiedza 
– często ukrywana pod płaszczykiem atrakcyjnej nowomowy – na temat 
sposobu działania antykoncepcji hormonalnej, która w pewnych aspektach 
niewiele się różni od sposobów działania środków wczesnoporonnych 
(w tym zaś przypadku sprawa jest jasna: katolik nie może współdziałać 
przy aborcji). „... złożone doustne środki antykoncepcyjne posiadają co 
najmniej trzy punkty uchwytu w organizmie (...): zagęszczają śluz szyjki 
macicy i hamują przechodzenie plemników z pochwy do jamy macicy, nie 
uniemożliwiając jednak tego całkowicie; blokują owulację – nie dochodzi do 
powstania jajeczka w jajniku. Hamowanie owulacji nie jest jednak zupełne 
(w 5 procentach ma miejsce wymknięcie się owulacji i czasami dochodzi do 
zapłodnienia (1,25 procent cykli); uniemożliwiają rozwój błony śluzowej 
endometrium, która ulega znacznej atrofii i nie jest w stanie przyjąć 
zapłodnionego jajeczka. Powoduje to wczesne poronienie przez niemożność 

16   „Każdemu zapewnia się wolność sumienia i  religii. Wolność religii obejmuje wolność wyznawania lub 
przyjmowania religii według własnego wyboru oraz uzewnętrzniania indywidualnie lub z  innymi, publicznie 
lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwę, uczestniczenie w obrzędach, praktykowanie i na-
uczanie. Wolność religii obejmuje także posiadanie świątyń i innych miejsc kultu w zależności od potrzeb ludzi 
wierzących oraz prawo osób do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie się znajdują” – stanowi polska Kon-
stytucja. Konstytucja RP, art. 53, par. 1-2.
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zagnieżdżenia zarodka”17 – wskazuje Jacques Suaudeau. I właśnie ten trzeci 
element pozostaje kluczowy dla etycznego sprzeciwu wobec antykoncepcji, 
który jest podstawą prawa do klauzuli sumienia. Jej działanie pozostaje 
bowiem – w pewnej części przypadków, działaniem wczesnoporonnym, 
w wyniku którego ginie poczęte już dziecko. Uczestnictwo w procesie, który 
może doprowadzić do takiej sytuacji, jest zaś czynem głęboko niemoralnym, 
oznacza bowiem uczestnictwo w zabiciu człowieka na najwcześniejszym 
etapie rozwoju.

ŚWIĘTE ŻYCIE CZŁOWIEKA
Dla chrześcijanina podstawowym argumentem przeciw zabijaniu 
nienarodzonych, i to już na tak wczesnym etapie rozwoju, pozostaje fakt 
wcielenia Boga. „Kościół pamięta jednak również, zwłaszcza w ostatnim 
tygodniu Adwentu, że – zanim stał się Nowonarodzonym – Bóg wcielony 
był dzieckiem nienarodzonym, czyli wedle współczesnego żargonu płodem, 
embrionem, zygotą. Pierwszym etapem ludzkiego życia, który Bóg uczynił 
swoim, a tym samym uświęcił, było stadium zygoty, a następnie embriona”18 
– przypomina John Saward. I dodaje: „głoszone przez Kościół normy moralne, 
dotyczące początków ludzkiego życia, są prawdami boskiego Objawienia. 
Przez przyjęcie ludzkiej natury w chwili poczęcia i dziewięć miesięcy 
spędzonych w łonie Matki, Słowo Boże uczy szczególnych norm etycznych. 
Skoro Bóg-człowiek uświęcił całe ludzkie dzieciństwo od jego początków, to 
wola osoby stosującej antykoncepcję, żeby ewentualne dziecko nie rozpoczęło 
istnienia, jest w swej istocie bezbożna, a zatem działanie antykoncepcyjne 
są absolutnie i we wszystkich okolicznościach grzechem ciężkim. Podobnie, 
skoro łono przez dziewięć miesięcy było godne obecności Bożej, to atak na 
życie nienarodzone jest świętokradztwem, ohydnym zniszczeniem”19. 

I w zasadzie na takim argumencie można by zakończyć rozważania 
o tym, dlaczego katolik nie może pozostać obojętny wobec antykoncepcji czy 
środków wczesnoporonnych. Te argumenty jednak można i trzeba wzmocnić 
– w przestrzeni świeckiej – prawdami naukowymi. A te nie pozostawiają 
wątpliwości, że człowiek powstaje w momencie, gdy końca dobiega proces 
połączenia komórki jajowej i plemnika. „Na wcześniejszych etapach szlaki 

17   J. Suaudeau, Między antykoncepcją a  aborcją. Granica cieńsza niż myślisz, tłum. J. Wilkońska, Warszawa 
2010, s. 9. 

18 ������������  �����������J. Saward, Odkupiciel w łonie Matki, tłum. A. Dzisiewska, Warszawa 2011, s. 28. 
19   Tamże, s. 240. 



rozwojowe gamet były zasadniczo niezależne od siebie. Natychmiast po 
połączeniu obydwie komórki wkraczają na jeden wspólny tor rozwoju, 
na którym wchodzą we wzajemne interakcje w sposób uporządkowany 
i przewidywalny, zasadniczo taki sam dla wszystkich jednostek danego 
gatunku”20 – wskazuje hiszpański biolog Juan De Vios Vial Carrea. Początkiem 
człowieczeństwa jest zatem moment poczęcia, a nie implantacji do organizmu 
matki (na co często powołują się obrońcy doustnej antykoncepcji) czy trzeci 

miesiąc ciąży. „Po zapłodnieniu jednokomórkowy zarodek nie staje się innym 
rodzajem rzeczy. On po prostu się dzieli i staje coraz większy i większy, 
przechodzi kolejne stopnie rozwoju, aż w końcu osiąga stan rozwojowy 
embrionu, około 8 tygodnia”21 – wskazuje Dianie N. Irwing. I tej czysto 
biologicznej konstatacji nie mogą podważyć pytania zadawane przed wiekami 
przez filozofów spierających się o to, w którym momencie następuje animacja, 
ani zapewnienia współczesnych filozofów, którzy wyrażają wątpliwości, co 
do statusu ontycznego zarodka czy embriona22. Biologia nie może bowiem 
pozostawiać wątpliwości, co do przynależności gatunkowej zarodka, 
a jedyną możliwością zakwestionowania prawa do życia jest uznanie, że nie 
przynależy ono człowiekowi ze względu na to, że jest człowiekiem, a z jakichś 
innych, arbitralnie przyjmowanych powodów.

Odmowa uczestnictwa w działaniach prowadzących do pozbawienia 
życia człowieka na najwcześniejszym etapie rozwoju nie wymaga jednak 
twardych opinii metafizycznych czy biologicznych. Wystarczy przyznanie się 

20   Juan De Vios Vial Carrea, Embrion ludzki jako organizm i jako ktoś pośród nas, tłum. D. Chabrajska, M. Ra-
jewski, w: Medycyna i prawo: Za czy przeciw życiu, red. E. Sgreccia, T. Styczeń, J. Gula, C. Ritter, Lublin 1999, s. 66. 

21 ������������� D.N. Irwing, When human beings begin? „Scientific” myths and scientific facts, „International Journal of Sociol-
ogy and Social Policy”, vol. 19, no. 3/4, 1999, s. 14-22. 

22  Przykładem takiej argumentacji pozostaje tekst Bogdana Dziobkowskiego, który przekonuje, że jako filozof 
nie wie, jaki jest status dziecka w łonie matki. „Spór o aborcję to nie jest spór o to, czy dopuszczalne jest zabijanie 
dzieci. Nikt tego ostatniego nie chce. U jego podstaw leży problem z wyostrzeniem rozmytych brzegów człowie-
czeństwa. Sprawa nie jest łatwa, bo życie ludzkie zaczyna się i kończy gdzieś w trakcie rozciągniętych w czasie 
biologicznych procesów. Obecnie nie kwestionuje się tego, że nowo narodzone dziecko jest człowiekiem. Równie 
oczywiste jest twierdzenie, że plemnik człowiekiem nie jest. Natomiast powstały w wyniku zapłodnienia zbiór 
komórek to jest byt, którego status ontyczny nie jest jasny” – napisał filozof. Por. B. Dziobkowski, Rozmyte grani-
ce człowieczeństwa, „Rzeczpospolita”, 17 lipca 2011. 

Uczciwie myślący człowiek uzna, że jeśli 
czegoś nie wie, a ryzykuje, że zabije człowieka, 
to zrezygnuje z zabijania. 
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do wątpliwości, co do statusu ontycznego zarodka. Jeśli je mamy, to oznacza 
to, że przyjmujemy (zgodnie z tym, co ustaliła współczesna genetyka), że 
zarodek może być człowiekiem, choć nim być nie musi. W takiej sytuacji 
uczciwie myślący człowiek uzna, że jeśli czegoś nie wie, a ryzykuje, że zabije 
człowieka, to zrezygnuje z zabijania. I to nawet jeśli nie ma pewności, czy 
zabija człowieka. Jeśli decyduje inaczej, to oznacza to, ni mniej ni więcej, 
tylko tyle, że jego wątpliwości są pozorne, i że uważa on, że zarodek nie 
jest człowiekiem. A wówczas musi uzasadnić biologicznie i genetycznie 
opinię, że zarodek nie jest człowiekiem, i że w związku z tym można go 
zlikwidować. To na nim zresztą, o czym często się zapomina, spoczywa 
obowiązek dowodu, bowiem – zgodnie z zasadą prawa rzymskiego – zawsze 
w procesie udowadnia się winę (w tym przypadku brak człowieczeństwa), 
a nie niewinność (czyli w tym przypadku to, że zarodek jest człowiekiem). 

PRZYWRÓCIĆ GODNOŚĆ MEDYCYNIE
Naruszenie prawa do życia, które związane jest z BCP, nie jest jednak jedynym 
naruszeniem etosu zawodu lekarza. I chodzi nie tylko o zakwestionowanie 
jego fundamentów, które zawarte są w „Przysiędze Hipokratesa” jasno 
zakazującej podawania kobiecie środka poronnego23, ale również o inne 
elementy etosu zawodów medycznych. Aby lepiej zrozumieć, o co chodzi, 
można odwołać się do bardzo ogólnej definicji etosu medycyny, autorstwa 
Anny Nawrockiej. „... medycyna (i nauki z nią związane) jest nauką i sztuką 
powołaną do służenia człowiekowi potrzebującemu, choremu, cierpiącemu, 
który staje się jedną z najważniejszych wartości zarówno dla lekarza, 
jak i dla innych przedstawicieli zawodów medycznych”24 – wskazuje 
Nawrocka. I aż ciśnie się na usta pytanie, o to, jaką chorobę czy też jakie 
cierpienie leczy lekarz, podając środki antykoncepcyjne, czy w czym 
pomaga kobiecie farmaceuta, sprzedając jej takie leki? Odpowiedź jest dość 
oczywista – nic nie zostaje tu uleczone, a nawet mocniej – kobieta zostaje 
wyprowadzona ze stanu zdrowia, którym w jej przypadku jest... płodność. 
Światowa Organizacja Zdrowia zupełnie jednoznacznie uznaje za chorobę 
cywilizacyjną bezpłodność, czyli stan, do którego doprowadzają kobiety 
lekarze przepisujący im środki antykoncepcyjne. Zgoda na takie działanie 

23  „Nie podam nikomu śmiertelnego leku, nawet jeśli będzie mnie prosił, ani nie udzielę nikomu takiej po-
rady, jako też nie podam kobiecie środka poronnego”. Por. Przysięga Hippokratesa. Cyt. za: Hippokrates, Wybór 
pism, t. I, tłum. M. Wesoły, Warszawa 2008, s. 55. 

24   A. Nawrocka, Etos w zawodach medycznych, Kraków 2008, s. 89. 
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oznacza radykalną zmianę etosu medycyny. Jej celem nie jest już wówczas 
leczenie osób chorych, a zapewnianie ludziom możliwości wybranego przez 
siebie stylu życia. Tylko czy to rzeczywiście ma być celem medycyny? I czy nie 
przyczynia się to do ogromnych szkód społecznych i zdrowotnych?

Przytoczone powyżej argumenty dość jasno pokazują nie tylko to, że 
moralnym obowiązkiem (a nie tylko prawem sumienia) lekarza i farmaceuty, 
który poważnie traktuje swoje powołanie (i to niezależnie od jego wyznania), 
jest odmowa przepisywania i sprzedaży antykoncepcji hormonalnej. 
Niczym nieusprawiedliwionym „bezprawiem” (by posłużyć się terminem 
stosowanym przez papieży) jest zaś wymóg, by lekarz taki wskazywał 
kogoś innego, kto do czynu głęboko niemoralnego się przyczyni. Jeszcze 
bardziej skandaliczne jest przymuszanie farmaceutów, by współuczestniczyli 
w złych działaniach i odmawianie im prawa do sprzeciwu sumienia. Lekarz 
przepisujący antykoncepcję lub tylko wskazujący innego specjalistę, który 
to zrobi, podobnie jak farmaceuta, nie tylko uczestniczy (pośrednio lub 
bezpośrednio) w działaniach, które mogą doprowadzić do śmierci niewinnych 
istot ludzkich, nie tylko skazuje kobietę na skutki uboczne środków, które 
nie służą jej zdrowiu, ale również przyczynia się do niszczenia sięgającego 
czasów Hipokratesa etosu medycyny. Lekarz czy farmaceuta odmawiający 
takich działań nie tylko zachowuje się moralnie, ale też odwołuje się do tego, 
co zawsze było fundamentem medycyny rozumianej jako służba człowiekowi. 

Dla nas zaś przegłosowanie (bądź nie) klauzuli sumienia dla farmaceutów 
będzie dobrym sprawdzianem tego, czy żyjemy w państwie rzeczywiście 
demokratycznym, czy też osuwamy się w przestrzeń totalitaryzmu 
antykoncepcyjnego... Coraz już mniej zakamuflowanego. █



CA£EGO ORGANIZMU!



ks. dr hab. Dariusz Oko
Kraków, Wielkanoc, 8 kwietnia 2012

Jeśli komfort homowinowajców 
miałby być ważniejszy od losu dzieci 
i młodzieży, od losu całego Kościoła, 
gdyby było to robione całkiem 
świadomie, byłaby to kościelna zdrada 
stanu, kościelna zdrada człowieka 
młodego! 
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Od szeregu tygodni trwa w Polsce głośna dyskusja na temat 
„podziemia homoseksualnego w Kościele” wywołana wypowiedziami 
ks. Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego w jego najnowszej książce Chodzi 
mi tylko o prawdę1. Niektórzy zaprzeczają istnieniu tego podziemia oraz 
głoszą tezy głęboko sprzeczne z nauczaniem Kościoła, a jedno i drugie 
głęboko mija się z prawdą2. Problem jest bardzo poważny, dlatego czuję się 
zobowiązany do zabrania głosu, ponieważ mnie także chodzi o prawdę, ale 
przede wszystkim o dobro, o fundamentalne dobro człowieka oraz Kościoła – 
podstawowej wspólnoty jego życia.

W dyskusji zawsze trzeba wychodzić z podstawowego, aksjomatycznego 
założenia, że każdy z nas na każdy temat na pewno wie najwyżej tylko cząstkę 
i ta cząstka jest prawdopodobnie częściowo błędna. To powinno prowadzić do 
pokornego przedstawiania swojego stanowiska i uważnego wsłuchiwania się 
w argumenty partnerów czy przeciwników. W ten sposób najlepiej możemy 
wzajemnie ubogacić się naszymi cząstkami wiedzy oraz je skorygować. 
W ten sposób pozostają one zawsze także tylko cząstkami, ale cząstkami 
większymi i w wyższym stopniu oczyszczonymi z błędów. Na tym polega 
błogosławieństwo uczciwego dialogu, w tym duchu chcę właśnie postępować.

Zobowiązanie do zajęcia stanowiska wiąże się z moim zaangażowaniem 
w filozoficzną krytykę ideologii homoseksualnej oraz propagandy 
homoseksualnej (w skrócie homoideologii oraz homopropagandy), którą na 
polecenie oraz za zachętą szeregu kardynałów i biskupów zajmuję się od 
wielu lat3. Przy okazji zgromadziłem prawdopodobnie jedną z większych 

1   Por. ks. T. Isakowicz-Zaleski, Chodzi mi tylko o prawdę, Warszawa 2012, s. 114-119.
2   Por. ks. J. Prusak, Lawendowa historia Kościoła, „Rzeczpospolita”, 26 marca 2012.
3   W ramach realizacji tego polecenia powstało wiele publikacji: Dziesięć argumentów przeciw, „Gazeta Wybor-

cza”, 28-29 maja 2005, s. 27 i 28; Godne ubolewania wypaczenie, „Tygodnik Powszechny” 27 (2921) 2005, s. 6; Śmieci 
nie można zamiatać pod dywan, „Rzeczpospolita”, 5 marca 2007; W tej walce trzeba zaryzykować wszystko, „Rzecz-
pospolita”, 18 maja 2007; Zmaganie z głębi wiary, rozmawiają  Katarzyna Strączek i Janusz Poniewierski, „Znak” 
11 (630) 2007, s. 16-33; O czym można dyskutować na uniwersytecie, „Rzeczpospolita”, 8 maja 2009; Dezorientacja 
prawa, wypowiedź razem z Rzecznikiem Praw Obywatelskich Januszem Kochanowskim w artykule Przemysła-
wa Kucharczaka, „Gość Niedzielny”,  24 maja 2009; Na celowniku homolobbystów, rozmowa z Bartłomiejem Ra-
dziejewskim, „Fronda” 51/2009, s. 188-208; Homoseksualizm nie jest normą, rozmowa z Bogumiłem Łozińskim, 
„Gość Niedzielny”, 13 września 2009; Dwugłos wobec homoideologii, „Miłujcie się!” 4 (2009), s. 38-41; Non possu-
mus. Kościół wobec homoideologii, w: T. Mazan, K. Mazela, M. Walaszczyk (red.), Rodzina wiosną dla Europy i świata. 
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polskich bibliotek na ten temat, jeden z większych zbiorów danych. Pomogło 
mi w tym wielu przyjaciół i sojuszników, zarówno pośród świeckich, jak 
i duchownych, zarówno pośród profesorów uniwersyteckich, jak i lekarzy 
praktyków, ale także mnóstwo osób, których wcześniej nie znałem, które 
jednak zachęcone moimi wypowiedziami oraz lekturą moich artykułów 
decydowały się na poszerzenie i skorygowanie mojej wiedzy. Tak napływały 
do mnie wiadomości, wyniki badań naukowych i oficjalne dokumenty 
zarówno z różnych regionów Polski, jak i z różnych rejonów świata, 
a szczególnie ze Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Niemiec, 
Austrii, Holandii, Włoch i przede wszystkim ze Stolicy Apostolskiej. Moją 
pracę zaczynałem jako zmaganie ze śmiertelnym zagrożeniem zewnętrznym 
chrześcijaństwa, ale stopniowo odkrywałem, że podział nie jest taki prosty. 
Przeciwnik jest nie tylko na zewnątrz Kościoła, on już jest w środku, 
nieraz dobrze zamaskowany, jak koń trojański. Istnieje nie tylko problem 
homoideologii i homolobby na zewnątrz Kościoła, istnieje analogiczny 
problem także wewnątrz niego, gdzie homoideologia przyjmuje postać 
homoherezji. Do odkrycia tego nie jest nawet konieczna wiedza z archiwów 
IPN, to jest tylko jedno z wielu źródeł. Te fakty są oczywiste także w tych 
krajach, które o IPN nie słyszały. Do stwierdzenia tego wystarczy zebranie 
wiarygodnych informacji mediów świeckich i kościelnych z ostatnich lat, 
znajomość natury ludzkiej, logiczne myślenie, kojarzenie faktów oraz 
dokumentów, które są reakcją Kościoła na te fakty.

GLOBALNOŚĆ ZJAWISKA
Trzeba tu najpierw zdemaskować powszechne kłamstwo medialne. Media 
mówią ciągle o pedofilii duchownych, tymczasem najczęściej chodzi 
tu efebofilię, czyli o wynaturzenie polegające na pociągu dojrzałych, 
homoseksualnych mężczyzn nie do dzieci, ale do pokwitających 
i dorastających chłopców. Jest to typowe zboczenie łączące się 
z homoseksualizmem. Do podstawowej wiedzy na ten temat należy prawda, 
że aż ponad 80 proc. przypadków przemocy seksualnej duchownych 
ujawnionych w USA była to efebofilia, a nie pedofilia4! Ten fakt jest skrzętnie 

Wybór tekstów z IV Światowego Kongresu Rodzin 11-13 maja, Warszawa 2007, Łomianki 2008, s. 355-361; równole-
gle: Homoideologia? Non possumus!, „Głos dla życia” 07/08 2007, s. 12-14; „Non possumus”. Kościół wobec Homoide-
ologii, „Materiały Homiletyczne” 236 (2007), s. 5-19; Kościół wobec homoideologii, „Miłujcie się!”, część I, 1 (2009), 
s. 40-43, część II, 2(2009), s. 41-44.

4   Prawdziwą kopalnię wiedzy na ten temat stanowi fundamentalny dokument konferencji Biskupów Sta-
nów Zjednoczonych, raport bardzo rzetelnie sporządzony na podstawie gruntownych badań we wszystkich die-

www.pismofronda.pl/prenumerata



ukrywany, przemilczany, bo szczególnie dobrze ujawnia zakłamanie zarówno 
światowego, jak i kościelnego homolobby. Tym bardziej trzeba go nagłaśniać.

W innych krajach jest podobnie, trzeba zatem pamiętać, że skandale 
przemocy seksualnej, które wstrząsnęły Kościołem światowym, 
w zdecydowanej większości były dziełem duchownych homoseksualnych. 
Za ujawnione, olbrzymie wykroczenia, Kościół zapłacił bardzo bolesną cenę, 
stracił wiele ze swojej wiarygodności. Przyczyniło się to do dramatycznych 
trudności zarówno duchowych, jak i materialnych poszczególnych diecezji 
i zakonów, klasztorów i seminariów, do pustoszenia kościołów w całych 
prowincjach kościelnych5. Szacuje się, że w ramach odszkodowań Kościół USA 
musiał już wypłacić ponad półtora miliarda dolarów6. To wszystko nie byłoby 
przecież możliwe bez istnienia znaczącego podziemia, z którego prokuratorzy 
ujawniają zwykle tylko małą cząstkę, tylko mały wierzchołek góry lodowej. 

Skandale dotyczyły także osób najwyżej postawionych, na przykład u nas 
był to ksiądz arcybiskup Juliusz Paetz, który w 2002 roku został usunięty 
z biskupstwa poznańskiego. Natomiast w Irlandii, duchowo i historycznie 
tak podobnej do Polski, tak katolickiej, w ostatnich latach też usunięto 
z urzędów kilku biskupów. Jednym z nich był zdymisjonowany w 2010 roku 
John Magee, biskup diecezji Cloyne, który został pozbawiony biskupstwa 
z powodu oskarżenia o molestowanie oraz za tuszowanie przestępstw 
pedofilii i efebofilii 19 księży swojej diecezji. Wcześniej księża Paetz i Magee 
długo razem pracowali w Watykanie, przez wiele lat należeli do najbliższych, 
najbardziej wpływowych współpracowników trzech kolejnych papieży.

O tym, do czego mogą posunąć się walczący homoseksualiści w sutannach, 
świadczy zachowanie szczególnie „liberalnego” i „otwartego” arcybiskupa 
Remberta Weaklanda, który w latach 1977-2002 rządził diecezją Milwaukee 
w USA. On sam wprost przyznał, że jest gejem i że w ciągu swojego życia 
współżył z wieloma partnerami. W ciągu całego urzędowania – przez 25 
lat – nieustannie sprzeciwiał się papieżowi i Stolicy Apostolskiej w wielu 
kwestiach, ale szczególnie krytykował i odrzucał nauczanie Magisterium na 
temat homoseksualizmu. Popierał za to i chronił czynnych gejów w swojej 
diecezji, pomagał im uniknąć odpowiedzialności za przestępstwa seksualne, 

cezjach USA: The Nature and Scope of Sexual Abuse of Minors by Catholic Priests and deacons in the United States 
1950-2002, New York 2004, popularnie zwany jako John Jay Report 2004. http://www.usccb.org/issues-and-action/
child-and-youth-protection/upload/The-Nature-and-Scope-of-Sexual-Abuse-of-Minors-by-Catholic-Priests-and-
Deacons-in-the-United-States-1950-2002.pdf. Por. także R. Dreher, The Gay Question, „National Review”, 22 kwiet-
nia 2002 oraz R.J. Neuhaus, Rozejm roku 2005?, „First Things. Edycja Polska” nr 1, jesień 2006, s. 13-19, 18.

5   Georg Weigel szczególnie dobrze opisuję tę sytuację oraz winę duchowych w swojej książce Odwaga bycia 
katolikiem, tłum. J. Franczak, Kraków 2005.

6   Por. D. Michalski, The Price of Priest Pederasty, „Crisis”, październik 2001, s. 15-19.
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których się seryjnie dopuszczali. Urzędowanie zakończył gigantyczną 
defraudacją – z kasy diecezji przekazał około pół miliona dolarów na 
utrzymanie swojego byłego partnera.

Jeden z najbardziej wpływowych swego czasu ludzi Kościoła, Marcial Maciel 
Degollado, założyciel zakonu Legionistów Chrystusa, okazał się biseksualistą, 
który dopuszczał się ciężkich przestępstw seksualnych na wielu członkach 
i małoletnich uczniach własnego zakonu, a nawet na własnym synu... 

Wszyscy czterej byli długo zupełnie bezkarni, pomimo mnóstwa skarg 
i oskarżeń, które w ich sprawie przez lata słano do Rzymu. Pomagało dopiero 
bezpośrednie dotarcie do Ojca Świętego albo nagłośnienie sprawy przez 
media. Inaczej wszystko było blokowane na niższych poziomach hierarchii 
lokalnej albo watykańskiej. Podobnie było w wielu innych przypadkach. Na 
przykład za czynną pedofilię homoseksualną lub efebofilię dopiero po latach 
zostali usunięci ze swoich stanowisk biskupi: Patrick Ziemann z Santa Rosa 
w Kalifornii (1999), Juan Carlos Maccarone z Santiago del Estero w Argentynie 
(2005), Georg Müller z Trondheim i Oslo w Norwegii (2009), Raymond John 
Lahey z Antigonish w Kanadzie (2009), Roger Vangheluw z Brugii w Belgii 
(2010), John C. Favolara z Miami (2010) oraz Anthony J. O’Connell z Palm Beach 
na Florydzie (2010). Podobnie musiano postąpić z wieloma innymi biskupami 
z powodu ukrywania i tuszowania takich przestępstw. Analogiczny los spotkał 
wielu, nawet bardzo wpływowych kapłanów. Nie tylko zatem liczba ciężkich 
przestępstw seksualnych dowodzi siły tego podziemia, ale także – i to jeszcze 
bardziej – stopień zaburzenia procesu doboru kandydatów na biskupów, 
możliwość robienia wielkiej „kariery” w Kościele pomimo popełniania takich 
czynów, pomimo prowadzenia takiego podwójnego życia. Świadczy o tym 
skuteczność również tuszowania i ukrywania takich przypadków, często 
niepokonywalna blokada wszystkich wewnątrzkościelnych usiłowań obrony 
pokrzywdzonych, dojścia do elementarnej prawdy i sprawiedliwości. Jakże 

Paetz i Magee przez wiele lat należeli do 
najbardziej wpływowych współpracowników 
trzech kolejnych papieży.



trudno jest nieraz wyciągnąć wobec homoseksualisty oczywiste wydałoby 
się konsekwencje za jego czyny, ileż dziwnych trudności się tu pojawia, 
jakże nawet jakiś sukces w tej dziedzinie jest ograniczony, połowiczny 
i tymczasowy. Dochodzi zatem do czegoś strasznego – oto okazuje się, że 
komfort homowinowajców jest ważniejszy od losu dzieci i młodzieży, od 
losu całego Kościoła. Jeżeli to byłoby robione całkiem świadomie, byłaby to 
kościelna zdrada stanu, kościelna zdrada człowieka młodego! 

Swoistym świadectwem jest tu też wyraźny lęk, zmieszanie duchownych 
zwłaszcza niektórych diecezji i zakonów, kiedy stają wobec tego tematu, 
uciekanie w milczenie, niezdolność do wyartykułowania nawet elementarnej 
nauki Kościoła na ten temat. Czego oni się tak boją? Skąd się bierze strach 
w oczach całych grup dojrzałych, dorosłych mężczyzn? I skąd się biorą 
nerwice, choroby serca i inne u księży, którzy jednak starają się przeciwstawić 
tym zjawiskom, zwłaszcza w obronie dzieci i młodzieży? Widocznie lękają się 
działania jakiegoś wpływowego lobby, które sprawuje władzę i któremu mogą 
się niebezpiecznie narazić7. 

Żeby takie ukrywanie i tolerowanie zła było możliwe, trzeba przecież 
mieć swoich ludzi na wielu kluczowych stanowiskach, trzeba tworzyć już nie 
homolobby, ale raczej homositwę czy nawet homomafię. Tak też mówił o tej 
grupie obecny polski minister sprawiedliwości Jarosław Gowin, kiedy jeszcze 
jako senator wypowiadał się na temat skandalu homoseksualnych nadużyć 
księży w diecezji płockiej, przestępstw molestowania młodzieży i kleryków 
oraz tuszowania tych faktów. Stwierdził, że kiedy interweniował w Kościele 
jeszcze w sprawie arcybiskupa Paetza, odnosił wrażenie, że ma do czynienia 
z jakąś mafią, która w swoim interesie brutalnie neguje najbardziej nawet 
oczywiste zasady i fakty8. 

Tak samo o tym środowisku jako o mafii wyrażał się niedawno ks. Charles 
Scicluna, który jest głównym odpowiedzialnym za porządkowanie tych 
spraw w Kościele, niejako „prokuratorem” Sekcji Dyscyplinarnej Kongregacji 
Nauki Wiary. Mówił tak podczas sympozjum Ku uzdrowieniu i odnowie 
zorganizowanym w lutym 2012 roku w Rzymie, a dotyczącym problemów 

7  Jest tak znamienne, że chociaż Kościół uznał winę ks. bp. Paetza – bo inaczej nie zastosowano by tak rzad-
kiej sankcji, jak usunięcie z biskupstwa, to równocześnie księży, którzy się do tego przyczynili, którzy mieli od-
wagę bronić kleryków, poddano rozlicznym szykanom, które trwają do dzisiaj. Przypuszcza się, że jedną z przy-
czyn apostazji (obok próby budowania teologii na zbyt słabej filozofii) ks. Tomasza Węcławskiego, tak znanego, 
uczciwego i cenionego profesora teologii, była właśnie konfrontacja z tego rodzaju złem Kościoła. Por. W. Cieśla, 
Pokuta, http://religia.onet.pl/publicystyka,6/pokuta,35716, page1.html.

8  J. Gowin mówił tak 5 marca 2007 roku w programie Jana Pospieszalskiego Warto rozmawiać (TVP2) dotyczą-
cym skandalu homoseksualnego w diecezji płockiej. Por. A. Adamkowski, Dwaj duchowni do prokuratury, „Gaze-
ta Wyborcza”, 6 marca 2007.
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nadużyć seksualnych w Kościele9. W imieniu Benedykta XVI zdecydowanie 
potępiał nie tylko samych sprawców, ale także zwierzchników kościelnych 
tuszujących ich czyny, wzywał do zdecydowanego przeciwstawienia się takim 
zachowaniom, do otwartej współpracy z policją, do postępowania drogą 
oczyszczenia wyznaczoną przez Stolicę Apostolską. Im bardziej bowiem 
przestępcy zorganizowani są skuteczni w obronie swoich własnych interesów, 
tym bardziej są też skuteczni w krzywdzeniu innych oraz w niszczeniu 
wiarygodności Kościoła, w ten sposób potężny impuls do dechrystianizacji 
wychodzi z samego jego wnętrza.

Dlatego w całej dotychczasowej dyskusji za szczególnie cenną uważam 
wypowiedź ks. prof. Józefa Augustyna SJ, który stwierdził: „Problem jest 
– w moim odczuciu – nie «w nich», ale w naszej reakcji «na nich». Jak my, 
szeregowi księża i przełożeni, reagujemy na ich zachowania? Dajemy 
się zastraszyć, wycofujemy się, nawołujemy do milczenia, udajemy, że 
problemu nie ma? Czy też odwrotnie: stawiamy czoło, mówimy o nim jasno, 
odbieramy tym ludziom wpływy, usuwamy ze stanowisk? Nie powinni oni 
pracować w seminarium ani na żadnym ważnym stanowisku. Jeżeli lobby 
homoseksualne istnieje i ma coś do powiedzenia w jakichkolwiek strukturach 
kościelnych, to dlatego, że im ustępujemy, schodzimy z drogi, udajemy itd. (...)

Stolica Apostolska (...) dała wyraźny znak, jak rozwiązywać tego typu 
problemy. Ukrywanie zachowań osób nieuczciwych, które i tak wcześniej 
czy później wychodzą na jaw, niszczy autorytet Kościoła. Wierni pytają 
spontanicznie, jaka jest wiarygodność kościelnej wspólnoty, skoro toleruje 

9  Por. T. Bielecki, Kościół zmaga się z pedofilią. Nie hołdujmy zasadzie omerta!, „Gazeta Wyborcza”,  11 lutego 2012.
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takie układy. Jeżeli a priori zakładamy, że nigdy nie było, nie ma i nie będzie 
lobbowania homoseksualnych księży, to wtedy właśnie wspieramy to 
zjawisko. Lobby homoseksualne duchownych staje się wówczas bezkarne 
i jest poważnym zagrożeniem”10.

MECHANIZM POWSTAWANIA HOMOŚRODOWISKA
Jak widać choćby z powyższych przykładów musiano temu lobby bardzo, 
bardzo ustępować, skoro takie wydarzenia były (i nadal są) możliwe. Ale 
normalna większość nie powinna dać się zastraszać zaburzonej mniejszości. 
Dlatego też trzeba dobrze rozumieć mechanizm rozrostu wpływów tego lobby. 

Wszystko zaczyna się od tego, że klerykowi o tendencjach lub 
ugruntowanej orientacji homoseksualnej o wiele trudniej jest stać się 
przyzwoitym księdzem. Z jednej strony kapłaństwo może go pociągać, 

10  Por. ks. J. Augustyn SJ, Bez oskarżeń i uogólnień, wywiad T. Królaka o homoseksualizmie wśród księży dla 
KAI z 23 marca 2012, cyt. za: http://ekai.pl/wydarzenia/temat_dnia/x52614/bez-oskarzen-i-uogolnien/?print=1



137 

Z papieżem przeciw homoherezji

może mu się wydawać idealnym biotopem, bo tutaj ciągle może być 
w tak ulubionym przez niego środowisku wyłącznie męskim i nie musi 
się tłumaczyć z nieobecności w jego życiu kobiet. Przeciwnie, jest to 
przecież jeszcze postrzegane jako wielka ofiara dla Królestwa Niebieskiego 
z najwyższej wartości małżeństwa (do którego on i tak nie jest zdolny). 
Sytuacja wydaje się całkiem komfortowa. Dlatego, jeśli nie stawia się im 
wymagań, procentowo w konkretnych zakonach i diecezjach może być ich 
wielokrotnie więcej, niż przeciętnie w świecie, czyli wielokrotnie więcej, 
niż 1,5 proc.11. Jak wielu – to zależy, jak dominującą pozycję już zdobyli i jak 
bardzo pozostali duchowni są zastraszeni, albo nie mają jeszcze świadomości 
powagi problemu.

Z drugiej strony homoseksualizm jest raną osobowości, która może 
upośledzać wiele jej funkcji. Między innymi zaburza relacje zarówno do 
mężczyzn, jak i kobiet oraz dzieci; wytwarza nawyk ciągłego udawania, 
ukrywania czegoś istotnego ze swojego życia, nawyk pewnej gry, która 
uniemożliwia szczere, dogłębne, uczciwe emocjonalnie relacje z kolegami 
i wychowawcami. Utrudnia też właściwe rozumienie i szanowanie natury 
kobiecości oraz małżeństwa jako misterium miłości kobiety i mężczyzny. 
Poza tym, jeżeli homoseksualista ma wobec mężczyzn podobne pragnienia, 
jak niezaburzony pod tym względem mężczyzna ma wobec kobiet, to będą 
one w nim ciągle rozbudzane przez stałą, bliską obecność przedmiotów jego 
pożądania. Jest w analogicznej sytuacji do tej, w jakiej znalazłby się normalny 
mężczyzna, który przez kilka lat (albo też przez całe życie) codziennie 
miałby przebywać pod jednym dachem, w tych samych sypialniach i w tych 
samych łazienkach, z wieloma atrakcyjnymi kobietami. Prawdopodobieństwo 
wytrwania w czystości w takiej sytuacji gwałtownie by się zmniejszało. Tak 
jak każdego człowieka, trzeba starać się w najwyższym stopniu szanować 
i rozumieć naszych braci homoseksualistów. Oni nieraz bardzo się starają, 
próbują, i niektórym spośród nich się to udaje, żyją przyzwoicie albo nawet 
święcie. Jednak obiektywnie jest im o wiele, wiele trudniej i dlatego też 
o wiele, wiele rzadziej im się udaje.

11   Ks. Hans Zollner SJ, Dziekan Instytutu Psychologii Papieskiego Uniwersytetu Gregoriańskiego w Rzymie, 
zwraca uwagę, że „w środowiskach świeckich (...) znacznie wyższa jest liczba molestowanych dziewcząt niż 
chłopców. Skąd to zróżnicowanie? Z pewnością wskazuje to na większy procent osób o skłonnościach lub orien-
tacji homoseksualnej w tych środowiskach kościelnych, w których miały miejsce liczne przypadki pedofilii o za-
barwieniu homoseksualnym, niż ogólnie w społeczeństwie”. (Ks. J. Augustyn SJ, Kościelna omerta, wywiad z ks. 
Hansem Zollnerem SJ, tłum. ks. B. Steczek SJ, „Rzeczpospolita”, 19 kwietnia 2012).



Jeżeli jednak nie uda im się opanować swoich skłonności, a powiedzie 
im się natomiast przejście przez sita seminaryjnej kontroli, to prawdziwe 
kłopoty zaczynają się dopiero w kapłaństwie lub życiu zakonnym. Tu 
już nie pomaga im obecność i kontrola przełożonych, tutaj swoboda jest 
o wiele większa. Jeżeli ulegają pokusie i wchodzą na drogę trwałego, 
czynnego homoseksualizmu, to ich sytuacja staje się straszna. Z jednej 
strony codziennie sprawują sakramenty, odprawiają Mszę świętą, mają 
do czynienia z rzeczami najświętszymi, a z drugiej strony ciągle robią coś 
dokładnie przeciwnego, coś szczególnie niegodziwego. Tak „uodparniają 
się” na to, co wyższe, co święte, ich życie moralne ulega atrofii, wpadają na 
równię pochyłą upadku. Jeśli jednak umiera w nich to, co wyższe, tym więcej 
miejsca zajmuje w nich to, co niższe, a więc pragnienia rzeczy materialnych, 
zmysłowych – pieniądze, władza, kariera, luksus i seks. Trudno im pomóc, 
bo co miałoby ich uratować, jeżeli zawiodły najwyższe środki formacji, wiary 
i łaski? Dobrze jednak wiedzą, że grozi im demaskacja i kompromitacja, 
dlatego zabezpieczają się, wspierając się wzajemnie. Tworzą nieformalne 
związki o naturze sitwy albo nawet mafii, dążą do opanowania szczególnie 
tych miejsc, gdzie są władza i pieniądze. Gdy osiągną jakieś stanowisko 
decyzyjne, starają się promować i awansować przede wszystkim osoby 
o podobnej im naturze, albo przynajmniej takich, o których wiadomo, że 
są zbyt słabi, by im się kiedykolwiek sprzeciwić. Tak przywódcami Kościoła 
mogą stawać się ludzie głęboko zranieni wewnętrznie, ludzie bardzo dalecy 
od należnego danemu stanowisku poziomu duchowego, ludzie zakłamani 
i szczególnie podatni na szantaże wrogów chrześcijaństwa. Ludzie, którzy 
nie „mówią z serca”, nie odsłaniają go, bo wiedzą, jak bardzo musieliby 
się wstydzić. Zamiast tego powtarzają wyuczone kwestie, kopiują teksty 
innych. Nieraz roztacza się wokół nich jakaś wyczuwalna atmosfera 
zakłamania i martwoty. Faryzeizm w czystej postaci12. Nawet jeżeli są tylko 
pasywnymi homoseksualistami, z reguły starają się bronić i promować 
nawet tych aktywnych, są z nimi bardzo solidarni, razem z nimi gotowi 
są „iść w zaparte”. W ten sposób swój dobrostan stawiają ponad dobro 
wspólnoty w myśl zasady: „A niech tam Kościół zostanie najbardziej nawet 
skompromitowany, najbardziej ośmieszony, byle mnie i «moim» było dobrze 
do końca życia, byle dla nas wystarczyło”. „Omerta” w czystej postaci. 
W ten sposób mogą jednak osiągnąć dominację w wielu rejonach hierarchii 

12   To też częściowo tłumaczy, dlaczego przedstawiciele jednej i drugiej grupy zarówno moralnie, jak i inte-
lektualnie są nieraz aż tak mierni. A przecież to ma olbrzymie znaczenie, kto przewodzi Kościołowi, czy tacy bi-
skupi, jak Wojtyła, Wyszyński, Nagy, Jaworski, Nossol, Nowak, Pietraszko i Małysiak, czy tacy jak Paetz, Magee 
i Weakland.
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kościelnej, stać się „grupami trzymającymi władzę”, które faktycznie mają 
przemożny wpływ na ważne nominacje i całe życie Kościoła. Nieraz okazują 
się zbyt silni nawet dla uczciwych, gorliwych biskupów13.

Wtedy robi się strasznie dla pozostałych kapłanów. Wtedy na przykład 
do seminarium mogą zacząć przychodzić klerycy, którzy są już młodszymi 
partnerami takich homoksięży. Kiedy rektor lub inny przełożony usiłują ich 
usunąć, bywa, że w rezultacie to oni sami zostają usunięci, a nie homoklerycy. 
Innym razem, kiedy wikary próbuje bronić młodzież przed molestującym 
ją proboszczem, dyscyplinowany, szykanowany i przenoszony jest on, a nie 
proboszcz. Za odważne wypełnienie swojego podstawowego obowiązku 
przeżywa gehennę. Zdarza się, że w zorganizowanej akcji szantażuje się go, 
poniża i oczernia w środowisku parafialnym oraz kapłańskim. Kiedy z kolei 
ksiądz lub zakonnik sam jest molestowany przez kolegę albo przełożonego 
i idzie do wyższego przełożonego z prośbą o pomoc i obronę, nieraz trafia na 
jeszcze większego homoseksualistę. 

Na tej drodze członkowie homositwy mogą osiągnąć takie stanowiska 
i takie wpływy, że nabierają poczucia nadzwyczajnej mocy i zupełnej 
bezkarności14. Ich życie staje się nieraz podobną diabelską karykaturą 
kapłaństwa, jak homozwiązki są karykaturą małżeństwa. Jak wiadomo choćby 
z opisów medialnych, zaczynają się zachowywać jak narkomani homoseksu, 
stają się coraz bardziej wyuzdani, posuwają się do stosowania przemocy. 
Zaczynają molestować i przymuszać do seksu nawet nieletnich. Wtedy 
dochodzi do rzeczy najgorszych, nawet do zabójstw i samobójstw.

O istnieniu problemu biskupa Paetza dowiedziałem się przypadkowo od 
kleryka, który z przerażeniem i drżeniem opowiadał mi o tym, jak molestował 
go jego własny ordynariusz. Ten chłopak był zagrożony utratą wiary, a także 
utratą zdrowia psychicznego i duchowego. Nie było tak łatwo go przekonać, 
że jeden taki człowiek to nie jest jeszcze cały Kościół, że właśnie także dlatego 
warto i trzeba być księdzem, aby nie pozostawić czegoś tak cudownego 

13   Na przykład ksiądz kardynał prymas Józef Glemp, kiedy został metropolitą warszawskim, powiedział: 
„Kiedy obejmowałem tę diecezję, nie spodziewałem się, jak silne jest lobby homoseksualne w  Kościele”. Por. 
blog ks. Wojciecha Lemańskiego: http://natemat.pl/5729,ks-lemanski-juz-prymas-glemp-mowil-o-silnym-lobby-
homoseksualnym. Inny polski kardynał mówił: „Najtrudniej jest dać sobie radę z lobby gejowskim”.

14   Mechanizm powstawania takich nieformalnych homozwiązków, takiego wzajemnego, piramidalnego „cią-
gnięcia się w górę” socjologicznie jest zresztą dość typowy dla służb „mundurowych”, gdzie pracują prawie wy-
łącznie mężczyźni pozostający w relacji mocnej, hierarchicznej podległości służbowej. Podobne problemy napo-
tyka się w wojsku, policji i więziennictwie. Dla każdej wspólnoty ludzkiej jest to jednak zabójcze – kiedy o pod-
jęciu zadań szczególnie ważnych dla niej decyduje przede wszystkim skłonność homoseksualna, a nie kompe-
tencje zawodowe, zaangażowanie i wyniki w pracy. Jest to również fundamentalna niesprawiedliwość, dyskry-
minacja normalnej większości.

www.pismofronda.pl/prenumerata



w rękach tylko takich ludzi. Wiele podobnych historii można było usłyszeć od 
księży z Łomży i Poznania (gdzie kolejno był on ordynariuszem) spotykanych 
na ogólnopolskich i międzynarodowych sympozjach naukowych. Jednak 
nasze interwencje na różnych szczeblach hierarchii kościelnej zupełnie nic nie 
dawały, spotykały się z jakimś murem nie do przebicia, i to w tak oczywistej 
sprawie. W przypadku wikarego lub katechety wystarczyłaby mała cząstka 
informacji tego rodzaju, by wywołać jakąś reakcję. W tym przypadku potrzeba 
było dopiero huku medialnego i bezpośredniego dotarcia do samego papieża.

Do tej sytuacji znowu świetnie pasują słowa ks. Józefa Augustyna: 
„Kościół nie generuje homoseksualizmu, ale jest ofiarą nieuczciwych 
ludzi o skłonnościach homoseksualnych, którzy wykorzystują struktury 
kościelne do realizowania własnych najniższych instynktów. Praktykujący 
księża homoseksualiści to mistrzowie kamuflażu. Demaskuje ich niekiedy 
przypadek. (...) Prawdziwym zagrożeniem dla Kościoła są (...) cyniczni księża 
homoseksualni, którzy wykorzystują swoje funkcje dla siebie, a robią to 
niekiedy w sposób nadzwyczaj przebiegły. Takie sytuacje to wielkie cierpienie 
dla Kościoła, dla wspólnoty kapłańskiej, dla przełożonych. Problem jest 
nadzwyczaj trudny15”.

WALKA BENEDYKTA XVI
Benedykt XVI dobrze poznał ten typ duchownych poprzez długie lata pracy 
w Watykanie. Wiele razy podkreślał, jakim szokiem było dla niego poznanie 
rozmiarów plagi przestępstw popełnianych przez homoseksualistów 
w Kościele, wielkości tego podziemia oraz ogromu szkód wyrządzonych 
młodzieży i całemu Kościołowi. Wspomina: „Tak, to jest wielki kryzys, trzeba 
to przyznać. Był on dla nas wszystkich wstrząsem. Nagle tak wiele brudu. To 
było rzeczywiście prawie jak krater wulkanu, z którego nagle wydobywają 
się ogromne chmury pyłu, wszystko zaciemniającego i zabrudzającego. 
Kapłaństwo stało się miejscem hańby, a każdy ksiądz stał się podejrzany”16. To 
przede wszystkim o takich duchownych jeszcze jako kardynał mówił podczas 
słynnej Drogi Krzyżowej w Colosseum w 2005 roku, tuż przed śmiercią Jana 
Pawła II i objęciem przez niego samego Stolicy Piotrowej: „Ile Chrystus musi 
wycierpieć w swoim Kościele? (...) Jak często wchodzi On w puste i niegodziwe 
serca! Ileż razy czcimy samych siebie, nie biorąc Go nawet pod uwagę! Ileż 
razy Jego słowo jest wypaczane i nadużywane! Jak mało wiary jest w licznych 
teoriach, ileż pustych słów! Ile brudu jest w Kościele, i to właśnie wśród tych, 

15  Ks. J. Augustyn SJ, Bez oskarżeń i uogólnień, dz. cyt.
16  Benedykt XVI, Światłość świata. Papież, Kościół i znaki czasu, tłum. P. Napiwodzki, Kraków 2011, s. 35.
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którzy poprzez kapłaństwo powinni należeć całkowicie do Niego! Ileż pychy 
i samouwielbienia! Nie pozostaje nam nic innego, jak z głębi duszy wołać do 
Niego Kyrie, eleison – Panie, ratuj! (por. Mt 8,25)”. Papież stwierdzał także: 
„Największe prześladowanie Kościoła nie pochodzi od zewnętrznych wrogów, 
ale wyrasta z grzechów w samym Kościele”17. Wiedział, jakie zadanie go czeka, 
stąd obejmując swój urząd 24 kwietnia 2005, powiedział: „Módlcie się za mnie, 
abym nie uciekał strachliwie przed wilkami”18.

Dlatego już jako papież zaczął zdecydowanie i szybko działać. 
Oczyszczenie Kościoła z homoseksualnych nadużyć oraz niedopuszczenie 
do nich w przyszłości uczynił jednym z priorytetów swojego pontyfikatu. 
Energicznie zaczął usuwać z urzędów skompromitowanych duchownych. Już 
w pierwszych miesiącach po wyborze, jeszcze w 2005 roku, nakazał wydać 
instrukcję surowo zakazującą święcenia niewyleczonych homoseksualistów. 
Instrukcję tę poprzedził list rozesłany przez Stolicę Apostolską do biskupów 
na całym świecie nakazujący natychmiastowe odsunięcie z wszelkich 
funkcji wychowawczych w seminariach kapłanów o skłonnościach 
homoseksualnych19. Natomiast pismo Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego 
z 2008 w ogóle zakazało przyjmowania ich do seminariów. Wyraźnie jest tam 
napisane, że mogą oni tam przyjść dopiero po trwałym wyleczeniu20. Zasady 

17   Benedykt XVI, Światłość świata, dz. cyt., s. 46 i 39.
18   Tamże, s. 33.
19   Chodzi tu o  dokument: Instrukcja dotycząca kryteriów rozeznawania powołania w  stosunku do osób 

z  tendencjami homoseksualnymi w  kontekście przyjmowania ich do seminariów i  dopuszczania do święceń, 
Rzym 2005. Por. komentarz do tego dokumentu G. Mansini, L.J. Welch, W  posłuszeństwie Chrystusowi, „First 
Things. Edycja Polska”, 1/2006, s. 10-12. Jest to szczególnie trafna analiza istoty kapłaństwa Chrystusowego jako 
sprzecznej z postawą homoseksualną.

20   Jest to dokument: Zasady korzystania z dorobku psychologii w procesie przyjmowania kandydatów i ich for-
macji do kapłaństwa, Rzym 2008. 

„Największe prześladowanie Kościoła 
nie pochodzi od zewnętrznych 
wrogów, ale wyrasta z grzechów 
w samym Kościele”.



te potwierdza w roku 2010 Nota Wikariatu Rzymu dla Następcy Świętego Piotra – 
wzorcowa dla całego Kościoła21. Wzorem postępowania w takich przypadkach 
jest również list pasterski papieża do katolików w Irlandii także z roku 2010 
Ciężkie grzechy wobec bezbronnych dzieci22. Podobnie jak obecny prezydent 
Niemiec pastor Joachim Gauck przeprowadził udaną, wzorcową lustrację 
w byłym NRD, tak jego rodak na Watykanie przeprowadza solidnie, uczciwie, 
chrześcijańskie oczyszczenie Kościoła23. Papież stara się też nie dopuścić do 
powtórzenia w przyszłości tego rodzaju katastrofy poprzez zdecydowany 
zakaz wyświęcania osób o homoskłonnościach, poprzez usunięcie możliwości 
odnawiania się tego środowiska.

Trzeba to podkreślać, bo w Kościele polskim problem relacji 
homoseksualizm – kapłaństwo nie został dostatecznie zauważony. Wydaje 
się, że przełom wprowadzony w tej materii przez Benedykta XVI i Stolicę 
Apostolską jest nad Wisłą jeszcze zbyt mało znany. Jego rezultaty można 
streścić następująco:

1)	 Zamiast podziału na homoseksualizm czynny i bierny Ojciec Święty 
w oficjalnych dokumentach wprowadza podział na skłonności 
homoseksualne przejściowe, zdarzające się w okresie dojrzewania, 
oraz skłonności homoseksualne głęboko zakorzenione. Obie te 
formy są przeszkodą wykluczającą ze święceń kapłańskich, a nie 
tylko (zwykle przejściowa) wolność od homoseksualizmu czynnego. 

2)	 Homoseksualizm jest nie do pogodzenia z powołaniem kapłańskim. 
W konsekwencji nie tylko jest surowo zabronione wyświęcanie 
mężczyzn o jakichkolwiek skłonnościach homoseksualnych (także 
przejściowych), ale również samo przyjmowanie ich do seminariów.

3)	 Przejściowe skłonności homoseksualne muszą zostać wyleczone 
jeszcze przed samym przyjęciem na pierwszy rok studiów albo do 
nowicjatu.

4)	 Seminaria i klasztory, plebanie i kurie biskupie mają być zupełnie 
wolne od jakichkolwiek form homoseksualizmu.

5)	 Mężczyźni o skłonnościach homoseksualnych już wyświęceni 

21 ������  Por. Nota del Vicariato in merito all’articolo di „Panorama”, pubblicato il 23 luglio 2010, Rzym 2010. Nota ta 
jest reakcją na artykuł we włoskiej „Panoramie”, który razem z  filmami zamieszczonymi w  internecie poka-
zuje seksualne wyuzdanie oraz cynizm homoksięży pracujących w Watykanie. Por. http://blog.panorama.it/ita-
lia/2010/07/22/le-notti-brave-dei-preti-gay-una-grande-inchiesta-in-edicola-venerdi-con-panorama/

22   Por. Benedykt XVI, Światłość świata, dz. cyt., s. 193-195.
23   Jak zdecydowanie Benedykt XVI walczy z plagą pedofilii i efebofilii w Kościele, jak bardzo stosuje wobec 

nich zasadę „zero tolerancji”, pokazuje wykaz jego działań w tym zakresie. W języku włoskim można go zna-
leźć pod adresem: http://paparatzinger5blograffaella.blogspot.com /2011/10/le-decisioni-elesempio-di-papa.html, 
oraz http://benedettoxvielencospeciali.blogspot.com/2009/11/chiesa-e-pedofilia-la-tolleranza-zero.html, nato-
miast w języku niemieckim pod adresem: http://www.kath.net/detail.php?id=33076.
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na diakonów, księży czy biskupów zachowują ważność święceń, 
ale są wezwani do zachowania wszystkich przykazań Bożych 
oraz przepisów kościelnych. Tak samo, jak inni księża, mają żyć 
w czystości i zaprzestać wszelkiej działalności wymierzonej w dobro 
człowieka i Kościoła, w tym szczególnie wszelkiego buntu wobec 
Ojca Świętego i Stolicy Apostolskiej oraz wszelkiej działalności 
o charakterze mafijnym.

6)	 Duchownych obciążonych takimi zaburzeniami usilnie zachęca się 
do jak najszybszego podjęcia stosownej terapii24. 

W książce Benedykta XVI z 2010 roku Światło świata jako dopowiedzenia 
znajdujemy bardzo ważny fragment o homoseksualizmie i kapłaństwie. Te 
słowa Ojca Świętego są jakby komentarzem do wcześniejszych dokumentów 
Stolicy Apostolskiej. Słowa płyną tu „prosto z głębi serca” i są całkiem 
jednoznaczne: „Homoseksualizm jest nie do pogodzenia z powołaniem 
kapłańskim. Wtedy bowiem także celibat traci sens jako wyrzeczenie. 
Byłoby wielkim niebezpieczeństwem, gdyby celibat stawał się powodem 
wchodzenia w stan kapłański ludzi, którzy i tak nie chcą się ożenić, 
gdyż w końcu ich stosunek do mężczyzny i kobiety jest zniekształcony, 
zakłócony, a w każdym razie nie odnajdują się w tym kierunku stworzenia, 
o którym wcześniej mówiliśmy.

Kongregacja do spraw Wychowania Katolickiego przed kilkoma laty 
wydała postanowienie, że homoseksualni kandydaci nie mogą zostać 
księżmi, bo ich orientacja płciowa dystansuje ich od prawdziwego 
ojcostwa, czyli także od istoty bycia kapłanem. Dobór kandydatów na 
księży musi być dlatego bardzo staranny. Musi panować tu najwyższa 
uwaga, aby nie doszło do pomyłki i w końcu bezżennność kapłanów nie 
była utożsamiana z tendencjami do homoseksualizmu”25.

24   W związku z tymi postanowieniami dobrze by już było dokonać bilansu, jak zrealizowano je w Polsce, jak 
na tym obszarze wygląda nasza wierność wobec Ojca Świętego i Stolicy Apostolskiej? Mamy przecież ponad 100 
seminariów duchownych, warto byłoby zorganizować sympozjum, na którym można by się wymienić doświad-
czeniami. Warto byłoby zapytać na przykład: Jak wygląda w Polsce przyjmowanie kandydatów do seminariów 
duchownych? Jaka jest procedura odnośnie do skłonności seksualnej? Czy kandydaci podpisują jakieś oświad-
czenia w tej materii i czy przechodzą pod tym kątem odpowiednie badania psychologiczne zgodnie z dokumen-
tem watykańskim z 2008 roku? Jaka jest skala problemu w polskich seminariach? Gdzie są odsyłani kandydaci, 
którzy maję tendencje homoseksualne o charakterze przejściowym i chcieliby je wyleczyć przed wstąpieniem do 
seminarium? Czy nie potrzeba stworzenia ogólnopolskiego ośrodka terapeutycznego tego rodzaju? W jaki spo-
sób zostało wprowadzone w życie polecenie Stolicy Apostolskiej z 2005 roku, aby usunąć z seminariów wszyst-
kich rektorów i wychowawców homoseksualnych? Istotną pomocą w radzeniu sobie z tymi problemami może 
być opracowanie: Richard Cross, Ph.D. (With research data from Daniel Thoma, Ph. D.), The Collapse of Ascetical 
Discipline And Clerical Misconduct: Sex and Prayer, „Linacre Quarterly”, vol. 73, February 2006, No. 1, s. 1-114.

25   Benedykt XVI, Światłość świata, dz. cyt., s. 160n.
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Jak ważne jest to dla papieża i Stolicy Apostolskiej, uwydatnia fakt, że 
mimo wielkiego braku księży i nowych powołań w Europie Zachodniej oraz 
w Ameryce, Kościół nie chce przyjmować takich kandydatów do seminarium, 
ponieważ ciężkie wykroczenia duchownych-homoseksualistów przyniosły już 
zbyt wiele zła, zbyt wiele nieszczęść, zbyt wiele kosztowały.

KOŚCIELNA HOMOHEREZJA 
Nie wszyscy jednak chcą przyjąć powyższe zasady. Nauczanie papieża 
napotyka na opór. Kościelna społeczność homoseksualna broni się i atakuje. 
Potrzebuje też narzędzia intelektualnego, usprawiedliwienia i dlatego 
homoideologia przybiera w ich umysłach, ustach i pismach postać 
homoherezji. Najbardziej otwartej rewolcie przeciw papieżowi i Kościołowi 
przewodzą niektórzy jezuici ze Stanów Zjednoczonych, którzy jawnie się 
im sprzeciwiają i ogłaszają, że wbrew powyższym postanowieniom nadal 
będą przyjmować kleryków o skłonnościach homoseksualnych, a nawet 
specjalnie zapraszają ich do siebie26. Mają w tym długą tradycję, bo od lat są 
bastionem homoideologii i homoherezji. Uznają za swoje wiele poglądów 
heretyckiego teologa moralnego eksksiędza Charlesa Currana. Są także pod 
przemożnym wpływem swojego byłego konfratra ks. Johna McNeilla SJ, 
który założył prohomoseksualny ruch Dignity i opublikował książkę Kościół 
i homoseksualista, w której wprost odrzuca naukę Kościoła i przyjmuje za 
swoją homoideologię. Książka ta uzyskała imprimatur jego prowincjała 
z Nowego Jorku i mimo zakazów Watykanu była wielokrotnie wznawiana. 
Dzięki temu stała się czymś w rodzaju homoseksualnej biblii wielu jezuitów 
amerykańskich. McNeill znaczy dla nich chyba więcej, niż Jezus czy św. 
Paweł, a już na pewno więcej niż papież27. Pisma „Theological Studies” oraz 

26   Por. na przykład wypowiedzi na ten temat dwóch prowincjałów jezuickich ze Stanów Zjednoczonych, ks. 
Johna Whitneya SJ z Oregonu oraz ks. Geralda Chojnackiego SJ z Nowego Jorku, które zostały opublikowane także 
w polskiej prasie: M. Gadziński, Gej to nie ksiądz, „Gazeta Wyborcza”, 1-2 października 2005, s. 2.

27 ������������������  Por. J. McNeill, The Church and the Homosexual, Kansas City 1976.

Sposób, w jaki ksiądz Jacek Prusak sprzeciwia 
się Ojcu Świętemu, jest niedopuszczalny 
i gorszący. 
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„America”, wydawane przez nich, nadal podtrzymują i rozpowszechniają idee 
prohomoseksualne. W związku z tym szacuje się, że osiągnęli już najwyższy 
w świecie stopień nasycenia homoseksualistami, grubo przekraczający 
30 proc. Gejom jest u nich coraz lepiej, ale coraz gorzej wielu innym 
kapłanom, którzy bardzo źle czują się w tej specyficznej atmosferze28. Można 

powiedzieć, że swój tradycyjny, czwarty ślub posłuszeństwa papieżowi 
jezuici ci zamienili na czwarty ślub arcynieposłuszeństwa. Nie powinno 
nas to specjalnie dziwić ani szokować, gdyż także duchowni poddawani są 
wszystkim wpływom swej epoki, również tym najgorszym. Jeżeli są zbyt 
słabi intelektualnie lub moralnie, to nie tylko im podlegają, ale i ulegają. To 
jedno z zasadniczych źródeł powstawania herezji w Kościele, których wiele 
już było i które wielokrotnie musiał on demaskować i przezwyciężać. W dobie 
panowania ideologii faszystowskich i marksizmu także w Kościele mieliśmy 
księży faszystów i księży marksistów. Obecnie, gdy lewacy promują z kolei 
homoideologię, to także w Kościele mamy oczywiście księży homoideologów, 
a czasem wręcz homoheretyków.

W Polsce ich najbardziej znanym przedstawicielem jest ks. Jacek 
Prusak SJ, przeszkolony właśnie przez jezuitów amerykańskich. Już 
od ośmiu lat występuje jakby w roli rzecznika prasowego kościelnego 
homolobby i bezpardonowo walczy o jego interesy. Słownictwo i argumenty 
ks. J. Prusaka są nieraz jakby żywcem przejęte z podręczników homoideologii, 
skopiowane ze stron gejowskich. Jego teksty mają wiele braków treściowych 
i logicznych, ale ich główny cel jest zawsze ten sam: jak największa apologia 
homoseksualizmu w ogóle, a kapłaństwa homoseksualnego w szczególności 
– niezależnie ile manipulacji byłoby do tego potrzebnych29. Gdy jakiś ksiądz 

28   Por. R. J. Neuhaus, Rozejm roku 2005?, dz. cyt., s. 15.
29   Por. np. J. Prusak, Miłość czy potencja, „Tygodnik Powszechny”, 24 października 2004; Manifest teologiczny, 

„Tygodnik Powszechny”, 16 grudnia 2005; Inni inaczej. O prawie homoseksualistów do bycia zrozumianymi, „Tygodnik 

Czy nie zachodzi zatem obawa, że w Polsce 
centrum rewolty homoseksualnej w Kościele 
staje się dominująca część jezuitów z prowincji 
małopolskiej? 



lub świecki publicznie mówi o nauce Kościoła na temat homoseksualizmu, 
gdy jej broni i wyjaśnia, gdy wzywa do zachowywania tej nauki, powinien 
spodziewać się natychmiastowego, brutalnego ataku księdza Prusaka – i to 
nieraz na łamach pism szczególnie antychrześcijańskich. W tych wielkich 
zmaganiach Kościoła z homoideologią jednoznacznie staje on po stronie 
przeciwnika i wiedzie w tym prym. Wcześniej wspierał go w tym o. Tadeusz 
Bartoś OP, choć on był zdecydowanie mniej agresywny. Jednak od kiedy 
o. Bartoś w 2007 roku porzucił kapłaństwo i zakon, ks. Prusak pozostał 
sam w tej roli30. Jest dyżurnym komentatorem mediów szczególnie w tym 
względzie wrogich Kościołowi. W 2005 roku, zaraz po ukazaniu się instrukcji 
zakazującej święcenia homoseksualistów, ks. J. Prusak poddał ją druzgocącej 
krytyce na łamach gazety, której redakcja słynie z fanatycznego propagowania 
homoideologii31. Podobnie w swoim artykule Lawendowa historia Kościoła, 
właśnie dokładnie wbrew przytoczonym wypowiedziom Magisterium, 
twierdził, że orientacja homoseksualna nie wyklucza kandydata do 
kapłaństwa. Kwestionuje istnienie homolobby w Kościele, podczas gdy on sam 
i jego działalność są szczególnie przekonującymi dowodami, że jest dokładnie 
odwrotnie32. W ten sposób kontynuuje tradycję księży, którzy głosili poglądy 
sprzeczne z nauczaniem Kościoła i za to właśnie byli promowani w lewackich, 
antychrześcijańskich mediach, np. ks. Michał Czajkowski, eksjezuita Stanisław 

Obirek i eksdominikanin 
Tadeusz Bartoś. Łatwo się o tym 
samemu przekonać, porównując 
jego wypowiedzi na ten 
temat z powyżej cytowanymi 
wypowiedziami papieża oraz 
wymienionymi dokumentami 
Kościoła. Nie można jednak 
zgodzić się na to, aby ksiądz 

Powszechny” 25 (2919) 2005, s. 1 i 7; Norma i kultura, „Tygodnik Powszechny”,  31 stycznia 2012. Przewrotne, niebez-
pieczne i zwodnicze jest to, że ks. Prusak próbuje stworzyć wrażenie, że to on w Kościele najlepiej rozumie i wła-
ściwie akceptuje homoseksualistów. W rzeczywistości tylko postawienie ich w prawdzie i terapeutyczna pomoc 
w przezwyciężaniu ich skłonności może im pomóc. Tak właśnie czynią ci, którzy autentycznie chcą ich dobra.

30    Por. J. Prusak, Inni inaczej, dz. cyt. oraz tenże, Zgadzamy się nie zgadzać, „Tygodnik Powszechny”, 27 (2921) 
2005, s. 6; Homofobia Camerona niebezpieczna, także dla Kościoła, wywiad z K. Wiśniewską, „Gazeta Wyborcza”, 
19 maja 2009; O homoseksualizmie przed Mszą, wywiad z R . Kowalskim, „Gazeta Wyborcza”, 28 sierpnia 2009; J. 
Prusak, Lawendowa historia Kościoła, dz. cyt., s. 3. Por. także o. T. Bartoś OP, Kościół gejów nie odrzuca, „Gazeta Wy-
borcza”, 11-12 czerwca 2005, s. 4 oraz tenże, Homoseksualizm w publicznej debacie, „Gazeta Wyborcza”,  25-26 
czerwca 2005, s. 29. 

31   Por. wywiad K. Wiśniewskiej z ks. J. Prusakiem, Instrukcja ma luki, „Gazeta Wyborcza”,  30 listopada 2005, s. 11.
32   Por. ks. J. Prusak SJ, Lawendowa historia Kościoła, dz. cyt. s. 3.

W USA powołanie 
księdza coraz częściej 
bywa nazywane 
gayprofession.
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homoideolog ciągle atakował 
nauczanie Kościoła oraz księży 
i świeckich broniących tego 
nauczana, żeby homoideologiczna 
mniejszość dominowała nad 
normalną większością. Sposób, 
w jaki ksiądz J. Prusak sprzeciwia 
się Ojcu Świętemu, jest 
niedopuszczalny i gorszący. 

Tu chodzi o samo istnienie 
Kościoła. Z ideologią i manipulacją 
trzeba walczyć w zarodku, 
bo jeśli pojawi się więcej takich duchownych jak ks. Prusak, może być za 
późno. Może dojść do autodestrukcji Kościoła – jak stało się to już w wielu 
miejscach na Zachodzie. Kościół, który zaprzecza samemu sobie, który 
odrzuca swoje własne nauczanie, staje się nikomu niepotrzebny, umiera – jak 
Kościół w Holandii. Coś sprzecznego samo w sobie nie może przecież istnieć. 
W tym kontekście trzeba powiedzieć przykrą rzecz o prowincji zakonnej 
ks. Prusaka – jezuitach południowej Polski. Mówię to z bólem, bo ten zakon 
znam szczególnie dobrze i mam tam wielu przyjaciół. Jednak dłużej nie 
można już milczeć, gdyż ks. Prusak działa w opisany wyżej sposób od ośmiu 
lat i tym samym rzuca głęboki cień także na własne zgromadzenie. Przecież 
w tym czasie do jego władz zakonnych było kierowanych wiele zastrzeżeń 
i protestów, krytykowało go wielu biskupów na czele z przewodniczącym 
Konferencji Episkopatu Polski arcybiskupem Józefem Michalikiem33. Mimo 
tego ks. Prusak dalej mówi to samo, zachowuje się, jak gdyby nic się nie stało, 
nadal otwarcie zwalcza nauczanie Kościoła na wielu polach. To wszystko 
dzieje się mimo krytyki, która go spotyka także ze strony wielu najlepszych, 
najbardziej wykształconych i zasłużonych jezuitów. Czy zatem zakonne 

33   Ks. arcybiskup Józef Michalik tak powiedział o ks. Prusaku i jego zakonie w związku z jego krytyką na-
uczania Kościoła (tym razem w kwestii etyki życia małżeńskiego): „Nie jest w porządku i zakon, który milczy na 
tego rodzaju publikacje konfratra”. (tenże, Zatroskani o Europę, „Niedziela”, 9 listopada 2008.) Natomiast ks. prof. 
Jan Szczurek, Dziekan Wydziału Teologicznego UPJPII, określił jego stanowisko jako „bliskie herezji” (tenże, Milczą-
ca schizma – tylko czyja?, „Tygodnik Powszechny”, 5 października 2008). Szczególnie mocna krytyka różnych ele-
mentów nauczania Kościoła występuje w jeszcze innych publikacjach ks. Prusaka, na przykład: Szkoła musi uczyć 
o antykoncepcji, wywiad z K. Wiśniewską, „Gazeta Wyborcza”, 14 czerwca 2008; Strefa ducha, „Forum Polska”, 1, 
październik 2008; Kościelne muzeum historyczne, w wywiad z P. Moskalewiczem, „Przekrój”, 18 grudnia 2008, s. 
50-52. W kwestii homoideologii jego stanowisko jest jeszcze bardziej radykalne, jeszcze bardziej heretyckie, to 
jego główny temat. Ks. Prusak stara się w ten sposób przenieść do Polski i rozpalić pożogę, która pochłonęła już 
wiele z chrześcijaństwa na Zachodzie.
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homolobby jest jeszcze silniejsze, ma jeszcze większe wpływy? Czy nie 
zachodzi zatem poważna obawa, że tak jak jezuici amerykańscy w skali 
całego świata stali się najbardziej jawnym ośrodkiem buntu przeciw Stolicy 
Apostolskiej, centrum rewolty homoseksualnej w Kościele, tak w Polsce 

takim ośrodkiem buntu staje się dominująca część jezuitów z prowincji 
małopolskiej? To prowadzi do pytania, czy można ufać w tej sytuacji, że 
w formacji seminaryjnej i zakonnej są tam zachowywane powyższe zasady 
podane w dokumentach Stolicy Apostolskiej z 2005 i 2008 roku? Czy nie 
trzeba przestrzegać przed wstępowaniem do tego nowicjatu i doradzać 
wybieranie innego? Konieczność postawienia takich pytań boli tym bardziej, 
gdy pamięta się, ile wspaniałych, świętych jezuitów uformował ten nowicjat.

Zła teologia jest śmiertelnie niebezpieczna. Niekompetentny teolog może 
redukować wiarę, teologię i filozofię do psychologii, może zainfekować 
organizm Kościoła wirusami chorych idei przeciwnika, może zarazić siebie 
i innych cudzymi chorobami. Tak było np. w przypadku niemieckiego 
eksksiędza Eugena Drewermanna, który zaczął swoją pracę jako profesor 
dogmatyki w Paderborn, a poprzez redukcję teologii do psychologii skończył 
na New Age i buddyzmie. Dla niego też Zygmunt Freud i Karol Jung stali się 
ważniejsi, niż Jezus i św. Paweł. Na skutki nie trzeba było długo czekać34. Jeśli 
takie teorie się rozprzestrzenią, ich konsekwencje mogą być destrukcyjne 
dla całego Kościoła – jak w Holandii. Tam właśnie między innymi taka chora 
teologia Edwarda Schillebeecksa przyczyniła się do rozkładu i niemal zagłady 
niezwykle żywotnego wcześniej Kościoła. Sprawiła, że w ciągu kilkunastu 
lat prawie przestał on istnieć. Była jak mina podłożona pod budowlę. Przed 

34   Por. D. Oko, Wokół sprawy Drewermanna (razem z J. Bagrowiczem), „Ateneum Kapłańskie” 4 (500) 1992, s. 
102-114; Sprawa Drewermanna czyli „Luter dwudziestego wieku, „Tygodnik Powszechny” 51 (2267) 1992; Fałszywy 
prorok. W odpowiedzi Tadeuszowi Zatorskiemu, „Tygodnik Powszechny” 7 (2275) 1993.

Nie istnieje związek między celibatem 
a pedofilią. Statystycznie o wiele bardziej 
obciążeni są tutaj np. żonaci duchowni 
protestanccy i nauczyciele – zwłaszcza sportu.
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taką „holenderską teologią” trzeba się zdecydowanie bronić. Tu chodzi 
o samo być albo nie być Kościoła. Jeżeli homolobbystom pozwoli się swobodnie 
działać, to w kilkanaście lat mogą zniszczyć całe klasztory i diecezje – jak 
w USA, gdzie powołanie księdza coraz częściej bywa nazywane gayprofession 
(zwłaszcza w odniesieniu do tamtejszych jezuitów), albo jak w Irlandii, gdzie 
do opustoszałych seminariów mężczyźni boją się pójść z obawy, że będą zaraz 
posądzeni o jakieś zaburzenia.

Sytuacja jest trochę podobna do tej, jaka miała miejsce na początku 
Reformacji, kiedy od Kościoła odpadały niemal całe kraje i narody, a jedną 
z zasadniczych przyczyn tego stanu rzeczy były niesłychany upadek moralny 
i rozwiązłość, w jakiej żyli niektórzy duchowni, w tym sam papież Aleksander 
VI. Tak jak Sobór Trydencki starał się uratować Kościół przede wszystkim 
poprzez jego nawrócenie i podniesienie dyscypliny, tak Benedykt XVI 
stara się ratować go między innymi poprzez maksymalne ograniczenie 
liczebności oraz wpływów kościelnego homolobby. W tym też widać jego 
geniusz profetyczny i naukowy, to też uwydatnia jego rangę jako jednego 
z największych teologów naszych czasów, zdolnego zarazem do duchowej 
walki. Jest to dobrze widoczne zwłaszcza w dłuższej perspektywie czasu, 
kiedy przypomni się, jak bardzo myliło się wielu innych teologów, na różne 
sposoby flirtujących z modnymi ideologiami albo nawet ulegających im. 
Teolog i biskup Ratzinger był tutaj zawsze zasadniczy i znakomicie, celnie 
rozstrzygający. Nie ulegał takim złudzeniom, nie popadł ani w „teologię 
gazetową”, ani w „teologię postmodernistyczną”, w których panuje wielka 
nieodpowiedzialność, w których łatwo jest głosić nawet coś głęboko 
sprzecznego z chrześcijaństwem. Teraz niczego nie musi się wstydzić. Jednak 
to właśnie za tę trafność rozstrzygnięć jest tak bardzo odrzucany, a nawet 
znienawidzony przez niektórych w Kościele, zwłaszcza przez członków 
homolobby, które należy do jądra wewnętrznej opozycji przeciw papieżowi. 
Wielkość Benedykta XVI widać jednak również w sposobie, w jaki to znosi, 
w jego spokoju, zaufaniu i cierpliwości, kiedy pokornie milczy nawet wobec 
najbardziej prymitywnych ataków – i to od „swoich”. On się nie broni, jemu 
chodzi przede wszystkim o Chrystusa i o człowieka. To wielki naukowiec 
i wierny świadek Objawienia. On rzeczywiście jest nie tylko najwybitniejszym 
intelektualistą, ale równocześnie „dobrym pasterzem, który widząc 
nadchodzące wilki, nie opuszcza owiec i nie ucieka, ale swoje życie oddaje za 
owce” (por. J 10,12.15). 



Jednak on sam wszystkiego nie zrobi. Potrzebuje każdej i każdego 
z nas. Potrzebuje wsparcia i zdrowego przepowiadania w każdym Kościele 
lokalnym. To jest sprawa wierności sumieniu: obrona prawdy zbawienia, 
niezależnie od tego, ile by to miało nas kosztować. W tym kontekście 
szczególnie wyraźnie widać wielkość i świętość Kościoła. Homoideologia 
wydaje się tak potężna i jest tak agresywnie promowana, jak kiedyś 
marksizm czy faszyzm. Jej zwycięstwo wielu wydaje się nieuniknione (jak 
to było z tamtymi ideologiami). W tej sytuacji przede wszystkim Kościół tak 
jasno broni elementarnej prawdy, broni rozumności. Kiedy szaleją demony 
ideologii, wtedy wiara, paradoksalnie, musi stać się szczególną strażniczką 
i obrończynią rozumu. Kościół przeżył już nie takie trudności, już nie takie 
herezje. Absurd w końcu musi się załamać, wyczerpać, pożreć samego siebie. 
Nie można bez końca żyć w sprzeczności. Nie można ciągle żyć przeciw 
rozumowi, przeciw naturze, przeciw przykazaniom, podobnie jak nie można 
bez końca stać na głowie. W końcu musi się albo nawrócić, albo upaść.

Wielkość Kościoła katolickiego przejawia się między innymi w tym, że 
potrafi przyznać się do błędu, do winy swoich członków, przeprosić za nie, 
że potrafi podjąć proces nawrócenia i oczyszczenia. Inne środowiska są 
do tego zdolne w o wiele mniejszym zakresie, chociaż u nich jest o wiele 
gorzej. Media, które nieraz można by określić jako CNC – Centra Nienawiści 
Chrześcijaństwa, przedstawiają sytuację tak, jakby to był główny albo jedyny 
problem Kościoła katolickiego, jakby efebofile to byli tylko księża i każdy 
ksiądz powinien być podejrzewany o to samo. Dokładnie w ten sam sposób 
o duchownych katolickich mówiła propaganda Goebbelsa w czasach Hitlera, 
to stare metody uogólniania pojedynczych przypadków. Tymczasem sami 
uczciwi dziennikarze stwierdzają: „widzimy, że Kościół katolicki jest jedyną 
instytucją, która coś robi z pedofilią. Z pedofilią, która jest powszechnym 
problemem we wszystkich środowiskach i instytucjach wychowawczych”35.

Można by zatem zapytać, kiedy dziennikarze zajmą się badaniem skali 
tego problemu we własnym środowisku, także wśród właścicieli ich własnych 

35   Ks. J. Augustyn SJ, Kościelna omerta, dz. cyt.

„Skrzypi, skrzypi,  
ale jedzie”.
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gazet, pośród tych, którzy nadają ton medialnym manipulacjom i nagonkom? 
Może być trudno – jak na przykład w Belgii i na Litwie, gdzie widać uwikłanie 
w pedofilię także ludzi stojących najwyżej w hierarchiach różnych władz. 
Ale gdzie odwaga i zapał tych dziennikarzy, którzy tak ochoczo atakują 
Kościół? Rzetelne badania pokazują, że problem ten właśnie w najmniejszym 
stopniu dotyczy Kościoła katolickiego. Dlaczego więc mówi się tylko o nim? 
Według badań na tysiąc przypadków pedo- albo efebofilii tylko jeden dotyczy 
sfery Kościoła katolickiego, w USA na dziesięć tysięcy osób w to uwikłanych 
przypada jedynie trzech do pięciu księży katolickich. Statystycznie o wiele 
bardziej obciążeni są tutaj np. żonaci duchowni protestanccy i nauczyciele – 
zwłaszcza sportu36. 

Zatem nie celibat, jak sugerują niektórzy, jest tutaj winny. Zwraca 
na to uwagę między innymi sekretarz Stanu ksiądz kardynał Tarcisio 
Bertone (niejako osoba numer dwa w Watykanie), gdy mówi, iż „wielu 
psychologów i psychiatrów udowodniło, że nie ma związku między celibatem 
i pedofilią, natomiast wielu innych wykazało, że istnieje związek pomiędzy 
homoseksualizmem i pedofilią”. Wskazuje też na fakt, że „80 proc. pedofilów 
skazanych w USA to homoseksualiści. Wśród skazanych za pedofilię księży 
stanowią oni 90 proc.”. Dane te świadczą o tym, „że Kościół miał problem 
raczej z homoseksualistami niż z pedofilami”. Sekunduje mu w tym Itrovigne 
Massimo, włoski socjolog, który przypomina, „że nie istnieje związek 
między celibatem a pedofilią, bo wśród żonatych duchownych pedofilów 
jest więcej niż wśród księży katolickich (...). W USA o wykorzystywanie 
seksualne nieletnich oskarżono prawie tysiąc księży, a skazano niewiele ponad 
pięćdziesięciu. Skazanych za to samo przestępstwo nauczycieli wychowania 
fizycznego i trenerów, w większości żonatych, było natomiast aż sześć 
tysięcy”37. 

36   Por. Benedykt XVI, Światłość świata, dz. cyt., s. 42.
37   P. Kowalczuk, Watykan: nie zawinił celibat, „Rzeczpospolita”, 14 kwietnia 2010. Po rzymskim sympozjum Ku 

uzdrowieniu i odnowie delegat z Polski, ks. biskup Marian Rojek z Przemyśla, przypominał, że jeśli chodzi o „ame-
rykańskie realia i wykorzystywanie seksualne nieletnich, 0,05 proc. takich przypadków dotyczy duchowieństwa 
(...). Podobne odsetki pokazują badania włoskie. Z kolei w Niemczech od 1995 do połowy 2012 r. odnotowano 210 

www.pismofronda.pl/prenumerata



Jakiż to może być temat dla mediów! Dlaczego one o tym prawie nic 
nie mówią? Bo widocznie o wiele bardziej, niż o dobro dzieci i młodzieży, 
chodzi im o niszczenie Kościoła. Jeśliby ich zamiary były szczere, uderzyliby 
przede wszystkim w tych, którzy takich przestępstw popełniają najwięcej, 
wielokrotnie więcej. Tam jednak o wiele bardziej brakuje „sprawiedliwych”, 
którzy chcieliby coś z tym robić, coś zaryzykować. Przypadki „u swoich” 
tuszuje się i usprawiedliwia jeszcze o wiele bardziej, niż miało to miejsce 
w Kościele (np. zachowanie Romana Polańskiego w Hollywood w 1978, które 
podobno w tym środowisku wtedy było standardem). Zdają się mówić: „jeśli 
to robią «swoi», to nie kiwniemy palcem, niech tam dzieci będą dręczone. 
To nas nie obchodzi, byle nam się dobrze wiodło”. Oto obłuda i cynizm 
„odważnych” dziennikarzy i ich zleceniodawców.

NASZE ZMAGANIA
Ważne jest, by rozumieć przyczyny długiego nieradzenia sobie Kościoła 
z problemem homolobby. Chodzi tu bowiem nie tylko o wpływy samego 
homolobby, czyli o to, że skargi na jednego homoseksualistę w sutannie 
lądowały na biurku 
drugiego, potem 
w koszu albo, jeszcze 
gorzej, w rękach 
samego oskarżanego 
– aby mógł dowoli 
mścić się na swoich 
ofiarach. To była nie 
tylko zła, grupowa 
solidarność na 
zasadzie „brońmy 
naszego” – bo to 
„nasz”, choćby nie 
wiem jak winny38. 

tys. przypadków nadużyć wobec nieletnich. W tym konkretnie zaledwie 94 przypadki mają związek z Kościołem 
katolickim. Wychodzi na to, że jeden na dwa tysiące przypadków molestowania w tym kraju dotyczy duchowne-
go”. Dlatego Kościół „nie będzie jednak milczał wobec fałszowania ogólnego obrazu dotyczącego pedofilii na świecie”. 
(M. Majewski, Prawda i miłość lekarstwem na nadużycia, wywiad z ks. bp. Marianem Rojkiem, „Uważam Rze”, 20 
lutego 2012, s. 60-62, 61.) Por. ks. D. Kowalczyk, Mówić prawdę o pedofilii, „Gość Niedzielny”, 19 lutego 2012, s. 28n.

38   Trzeba tutaj dodać, że ta niemożność dyscyplinowania duchownych żyjących w sposób gorszący, zwłasz-
cza gdy zajmują wyższe stanowiska, jest jednak częścią większego problemu Kościoła, jest jakby jego słabością 
i grzechem strukturalnym. Podobnie nieraz nie widać żadnej reakcji, kiedy biskup popada w alkoholizm, albo za-
czyna się zachowywać jak fanatyczny agitator jednej partii. Taki stan może trwać dziesiątki lat, czyli komfort jed-
nego duchownego stawia się ponad dobro duchowe milionów wiernych, dla wygody jednej osoby naraża się całą 

Jako przeciwwaga 
globalnej sieci 
homolobby i homomafii 
musi istnieć globalna 
sieć ludzi przyzwoitych.
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Inną przyczyną była nieświadomość, nieznajomość wagi problemu. Dla 
normalnego księdza było czymś niewyobrażalnym, że zło aż tak wielkie może 
dokonywać się tuż za jego plecami. Ponadto, przyzwoici, gorliwi duchowni 
są zwykle tak obciążeni pracą, tak przeciążeni, że często nie mają siły 
zajmować się jeszcze tym problemem. Któż zresztą chciałby bez konieczności 
zajmować się aż takimi brudami. Dlatego często, dopóki nie wybuchnie 
naprawdę wielki skandal, postępuje się według zasady: „skrzypi, skrzypi, ale 
jedzie”. W końcu mamy tu nieraz do czynienia z działalnością kryminalną, 
a Kościół nie jest policją, nie ma narzędzi do radzenia sobie z przestępczością 
zorganizowaną. Jeśli ksiądz spowodował wypadek samochodowy albo dopuścił 
się przestępstw gospodarczych, to musi się tym najpierw zająć policja czy 
prokuratura, a nie biskup czy prowincjał. A akty pedofilii i efebofilii należą do 
najcięższych wykroczeń na ciałach, psychice oraz duszy dzieci i młodzieńców. 
Jakże ciężko muszą zaburzeni być duchowni, którzy seryjnie czynią coś 
takiego dla chwili przyjemności! Rujnują życie bliźnich. To przecież właśnie 
przede wszystkim o pedofilach i efebofilach Jezus powiedział: „biada im”. 
Stwierdził, że dla człowieka, który „stałby się powodem grzechu dla jednego 
z tych małych, którzy wierzą we Mnie, temu byłoby lepiej kamień młyński 
zawiesić u szyi i utopić go w głębi morza” (por. Mt 18, 6-11 oraz Łk 17,1-2). 
Taki gwałt dla normalnego chłopaka jest czymś najbardziej obrzydliwym, 
jest strasznym zranieniem, jest jakby zabijaniem jego duszy. Nieraz przez 
całe życie ofiara efebofila nie może się z tego podnieść, traci zaufanie do 
innych, szacunek dla samego siebie i dla norm moralnych. Jeśli brutalnego 
zła dokonuje w dodatku duchowny, to sprawa jest o wiele bardziej bolesna, 
bo krzywdę wyrządza ten, który głosił wspaniałe idee, któremu dany chłopak 
zaufał, od którego miał prawo spodziewać się tego, co dobre i szlachetne. 
Skrzywdzeni chłopcy mówią potem: „moja noga nigdy nie stanie w kościele”, 

rzeszę ludzi na osłabienie albo utratę wiary wobec zgorszenia aż tak wielkiego. Podobnie bywa z proboszczami 
żyjącymi w konkubinacie. Choć są to fakty powszechnie znane, winowajcy nawet tego specjalnie nie ukrywają, 
nie następują żadne zmiany. Niekiedy przełożeni zasłaniają się brakiem niepodważalnych dowodów. Ale przecież 
zdecydowaną większość decyzji personalnych podejmuje się nie na drodze szczegółowego procesu sądowego, ale 
na podstawie wiedzy potocznej, ogólnie dostępnej na temat danego człowieka (zwłaszcza gdy pochodzi ona od 
wielu wiarygodnych osób). W każdym razie widać tutaj pilną potrzebę rozbudowania instytucji dbających o dys-
cyplinę życia duchownych. Potrzebujemy dużo więcej takich ludzi, jak ks. Charles Scicluna, i takich urzędów, jak 
jego. Kościół, który stawia światu tak wysokie wymagania, musi je postawić najpierw i przede wszystkim same-
mu sobie oraz je wypełnić. Nie może wystawiać się na pośmiewisko. Nie można tolerować tak długo źródeł zła 
aż tak wielkiego – tym bardziej że ono wciąga następne ofiary. Piotr naszych czasów, Benedykt XVI, stwierdza, 
że jednym z zasadniczych źródeł morza niegodziwości, które rozlało się w Kościele Irlandii, było zrezygnowa-
nie z funkcji karnych prawa kanonicznego, bo „zlikwidowano świadomość, że kara może być także aktem miło-
ści. Doszło wtedy także do osobliwego zaciemnienia myślenia wielu całkiem dobrych ludzi”. (Benedykt XVI, Świa-
tłość świata, dz. cyt., s. 38).



„wszyscy księża to skończeni łajdacy”. Nieraz zupełnie tracą wiarę, albo 
przechodzą do jakichś sekt i rzeczywiście czasem już nigdy nie wracają do 
Kościoła. A należeli przecież zwykle do młodzieży stojącej najbliżej księdza, 
szczególnie zaangażowanej religijnie, pochodzili na ogół z wierzących rodzin, 
byli ministrantami, lektorami, jeździli na obozy, rekolekcje, pielgrzymki, byli 
skarbem i przyszłością Kościoła. Tak rzetelna praca całej rzeszy przyzwoitych 
rodziców, sióstr zakonnych, katechetów, księży, biskupów, jest niszczona przez 
przestępstwa garstki ludzi niegodziwych. W tej sytuacji pokrzywdzonym 
szczególnie może pomóc bronienie ich właśnie przez innego księdza. To 
najbardziej może prowadzić do przywracania zaufania do Kościoła, gdy inny 
kapłan obroni ich przed zboczonym kolegą i sam pójdzie z nimi na policję. 
Na tym polega wierność człowiekowi i Chrystusowi. To jest konieczne, bo akt 
pedofilii czy efebofilii jest zwykle tylko kolejnym z całej serii, którą koniecznie 
trzeba natychmiast przerwać.

W tej sprawie nie wolno się wahać, niezależnie od tego, ile byśmy przy 
tym ryzykowali, komu byśmy się narażali, co moglibyśmy stracić. Tak jak 
ojciec ma obowiązek nawet zginąć w obronie własnego dziecka, tak ksiądz ma 
obowiązek nawet zginąć w obronie każdego z tych małych, którzy są dziećmi 
Bożymi. W Polsce sytuacja jest o tyle groźniejsza, że starsi wiekiem geje 
i efebofile w sutannach mogą mieć powiązania z byłymi pracownikami Służby 
Bezpieczeństwa oraz innych służb specjalnych. Spośród nich rekrutowało 
się szczególnie wielu Tajnych Współpracowników tych służb, ponieważ 
można było ich w łatwy sposób szantażować. Nieraz szantażuje się ich 
do dzisiaj. Jeśli ich niegodziwości ujrzą światło dzienne, wtedy oficerowie 
wspomnianych służb nie będą mieli już czym ich terroryzować, a przez 
to źródło regularnego dochodu wyschnie. Dlatego ksiądz, który w obronie 
młodzieży sprzeciwi się wpływowemu pedofilowi czy efebofilowi, może 
przechodzić prawdziwą gehennę. Może okazać się, że nagle ma przeciw 
sobie nie tylko kościelną homomafię z całej okolicy, ale także stare struktury 
służb specjalnych. A oni mają wprawę w maltretowaniu i mordowaniu 
duchownych, jak było to przecież jeszcze niedawno nie tylko z bł. ks. Jerzym 
Popiełuszką, ale także z ks. Zychem, Niedzielakiem, Suchowolcem i innymi. 

Z powyższych względów w obliczu homomafii w Kościele trzeba 
zachowywać się bardzo profesjonalnie – jak prokurator albo oficer na polu 
bitwy. Należy zdawać sobie sprawę z tego, że druga strona nieraz jest już 
tak zdegenerowana wewnętrznie przez całe dziesięciolecia życia w grzechu 
i obłudzie, iż może stoczyła się na poziom zwykłych kryminalistów, iż 
w obronie swoich interesów, swojej pozycji, jest gotowa na rzeczy najgorsze 
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– w słowie i czynie. Trzeba być na to przygotowanym, nawet nie dziwić 
się, jeśli będzie się nam ubliżać wszelkimi możliwymi przekleństwami tego 
świata, jeśli oskarży się nas o najgorsze rzeczy, bo przecież „z obfitości 
serca usta mówią” (Mt 12,34). Jeśli ktoś od dziesiątek lat popełnia wielkie 
niegodziwości, jest gotów na co najmniej równie niegodziwe czyny, żeby 
ukryć zło i uniknąć odpowiedzialności. Od pobicia czy zabicia kogoś dużo 
łatwiejsze jest kłamstwo, że nic takiego się nie uczyniło. 

Warto starać się tutaj o maksymalnie dużą grupę ludzi dobrej woli, 
która będzie nas chronić i wspierać nasze działania39. Powinni tu należeć 
duchowni możliwie wysokiej rangi, eksperci różnych dziedzin, specjaliści 
od archiwów, prawnicy, policjanci, dziennikarze i jak największa grupa 
wierzących. Warto wymieniać się informacjami, dokumentami, dowodami. 
Jako przeciwwaga globalnej sieci homolobby i homomafii musi istnieć 
globalna sieć ludzi przyzwoitych. Znakomitym narzędziem jest tutaj internet, 
gdyż pozwala tworzyć światową wspólnotę ludzi zatroskanych o los Kościoła, 
zdecydowanych przeciwstawiać się homoideologii i homoherezji. Im więcej 
wiemy, tym więcej możemy. Trzeba wiedzieć, że w tych sprawach jest się 
trochę jak „owca posłana między wilki”, dlatego trzeba być „nieskazitelnym 

39   W przypadku pomagania ofiarom przemocy seksualnej należy zabezpieczyć dowody, zadbać o badanie le-
karskie ofiary, nagrać możliwie natychmiast, na żywo, zeznania jej i ewentualnych świadków zajścia. To ważne, 
bo nawet najbardziej pokrzywdzeni wycofują nieraz ze swoich zeznań – np. ze wstydu, z oportunizmu, ze stra-
chu przed sprawcą i jego sojusznikami, od których mogą być wielorako zależni, podporządkowani im. Sprawy 
kryminalne należy zgłaszać na policji i w prokuraturze, a nie tylko w instytucjach kościelnych. Sprawy inne na-
leży starać się rozwiązać najpierw w ramach Kościoła lokalnego. Jeśli sytuacja lokalna jest bardzo zła, trzeba się 
zwrócić o pomoc do Stolicy Apostolskiej, tylko do odpowiedniego, zaufanego człowieka – żeby znowu źle nie tra-
fić. Tutaj jedną z najlepszych osób jest ks. Charles Scicluna. Trzeba pisać do niego po włosku lub po angielsku, 
sprawdzić, czy rzeczywiście dokumenty dotarły do jego rąk. On już będzie wiedział, co z tym dalej robić. Trzeba 
pamiętać, iż jakiekolwiek kontakty seksualne z osobami poniżej 15 lat są, w świetle przepisów polskiego kodeksu 
karnego, karalne i ścigane z oskarżenia publicznego. W świetle prawa kanonicznego ta granica wieku jest jesz-
cze dalej posunięta. Wykorzystanie osoby nieletniej do 18. roku życia przez osobę duchowną jest czynem, który 
musi być zgłoszony do Kongregacji Nauki Wiary.

www.pismofronda.pl/prenumerata

To właśnie publiczna walka ze społecznymi 
strukturami grzechu, z faryzeuszami, 
była jednym z najważniejszych obszarów 
działalności Chrystusa. 



jak gołąb”, ale i „roztropnym jak wąż” (Mt 10,16). Trzeba być odważnym 
wobec krzywdzicieli, jak Chrystus był odważny wobec faryzeuszów swoich 
czasów. Nie można życia budować na słodkich iluzjach, bo tylko „prawda 
może wyzwolić” (J 8,32) i dlatego właśnie „nie dał nam Bóg ducha bojaźni, ale 
mocy i miłości, i trzeźwego myślenia” (2Tm 1,7).

Wszystkie interwencje należy podejmować w największym szacunku 
i miłości dla każdego człowieka, także dla sprawców przestępstw. Do istoty 
chrześcijaństwa należy wola uratowania możliwie każdej osoby, a najgorsi 
przestępcy szczególnie mogą być zagrożeni utratą życia zarówno doczesnego, 
jak i wiecznego, dlatego też potrzebują szczególnie wiele troski i szczególnie 
wiele modlitwy. Do wielkości i piękna chrześcijaństwa należy także to, że tutaj 
Abel ma starać się uratować nie tylko siebie, ale tak samo wszystkich innych, 
w tym również Kaina.

MIŁOŚĆ I PRAWDA KOŚCIOŁA
W naszych zmaganiach o Kościół Jezusa Chrystusa nie wolno dać się zwodzić 
argumentami typu: „Kościół to matka, a o matce źle się nie mówi”. Tak mówią 
często ci, którzy tę matkę właśnie najbardziej skrzywdzili, doprowadzili 
ją do ciężkiej choroby, a teraz nie chcą rozpocząć procesu leczenia. Jeśli 
najlepsza nawet matka jest chora, to żeby ją móc skutecznie leczyć, trzeba 
mieć możliwie najlepsze lekarstwa oraz możliwie najlepszą, najbardziej 
dokładną diagnozę. Trzeba zatem o chorobie wiedzieć i o niej mówić. Jeżeli 
Kościół w Polsce czekają teraz trudniejsze czasy, jeżeli musi się gotować na 
prześladowania, jeśli musi stawiać opór i walczyć, to jego organizm tym 
bardziej powinien być zdrowy i silny, możliwie oczyszczony z gangreny. 
Prezydent Joachim Gauck zwracał uwagę na to, że w byłym NRD procesowi 
oczyszczenia i zadośćuczynienia najbardziej sprzeciwiali się ci, którzy mieli 
najwięcej na sumieniu, którzy najbardziej skrzywdzili swoich braci i siostry, 
najbardziej ich zdradzili. 

Podobne zarzuty braku lojalności można by stawiać Ewangelistom, bo 
napisali o zdradzie Judasza, o zaparciu się Piotra, o potępieniu go przez 
Jezusa, o niedowierzaniu Tomasza, o mentalności karierowicza Jakuba i Jana. 
Można by zapytać, dlaczego nie ukryli tej wstydliwej prawdy – i to jeszcze 
w czasach początkowej słabości Kościoła, w czasach pierwszych krwawych 
prześladowań, kiedy to zabijano kolejnych Apostołów i chrześcijan? Podobne 
zarzuty można by postawić w końcu samemu Chrystusowi Panu – dlaczego 
tak radykalnie krytykował on faryzeuszów, dlaczego tak publicznie obnażał 
ich niegodziwość, fałsz, zakłamanie i obłudę? Przecież w ten sposób atakował 
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ówczesną elitę religijną i narodową, publiczną postać religii tak wartościowej, 
tak zasłużonej, jak ta Ludu Wybranego. W dodatku Ewangeliści to wszystko 
zapisali i potem jeszcze opisali, jak najwyżsi kapłani, saduceusze i faryzeusze 
postąpili z Nim w czasie Paschy. Jak bardzo podważyli przez to najwyższe 
autorytety religijne i moralne swojego narodu – i to jeszcze podczas ciemnej 
nocy rzymskiej okupacji!

Tymczasem to właśnie publiczna walka ze społecznymi strukturami 
grzechu, z faryzeuszami, była jednym z najważniejszych obszarów 
działalności Chrystusa. W tym także należy Go naśladować – w Jego odwadze, 
w Jego zdecydowaniu w walce ze złem, w precyzji Jego argumentów przy 
demaskowaniu złoczyńców. To, co czynił Chrystus, jest wzorem zawsze 
aktualnym w każdej epoce. Żeby jednak nasza walka ze złem była skuteczna, 
potrzebujemy wiedzy. Dlatego choćby dzięki „poznawaniu po owocach” (Mt 
7,16), na podstawie publicznie znanych wydarzeń z ostatniego ćwierćwiecza 
oraz reakcji Stolicy Apostolskiej i dokumentów przez nią wydanych, trzeba 

Powiedzieć, że „występuję 
z Kościoła, bo ten Kościół jest 
dla mnie zbyt zły”, to powiedzieć 
niejako, że „ja jestem lepszym, 
bardziej wartościowym człowiekiem, 
niż Matka Teresa, czy nawet Matka 
Boża i sam Pan Jezus”, bo przecież 
dla nich ten Kościół jest mimo 
wszystko wystarczająco dobry, 
by w nim pozostać, by go kochać 
i chronić.



powiedzieć jasno, wyraźnie i zdecydowanie: tak, w Kościele katolickim 
istnieje (podobnie, jak w wielu innych miejscach) mocne podziemie 
homoseksualne, które – zależnie od stopnia zaangażowania jego członków, 
zależnie od ich słów i czynów – można określać pojęciami: homoherezja, 
homolobby, homositwa i nawet homomafia40. Tego typu środowiska kościelne 
zdecydowanie przeciwstawiają się prawdzie, moralności i Objawieniu, 
współpracują z wrogami Kościoła, wzniecają rewoltę przeciw Piotrowi 
naszych czasów, Stolicy Apostolskiej i całemu Kościołowi. Członkowie tego 
lobby w Kościele stanowią wprawdzie niewielką grupę, ale często zajmują 
kluczowe stanowiska (o które usilnie zabiegają), tworzą ścisłą sieć powiązań, 
wzajemnie się wspierają i dlatego są groźni. Są groźni przede wszystkim dla 
młodzieży, której zagrażają przemocą seksualną. Są groźni dla siebie samych, 
bo coraz bardziej skamieniali w złu mogą w końcu „pomrzeć w grzechach 
swoich” (J 8,32), jak ostrzegał Chrystus. Są groźni dla przyzwoitych świeckich 
i duchownych, którzy im się przeciwstawiają. Są w końcu groźni dla całego 
Kościoła, bo kiedy ich niegodziwości wychodzą w końcu na światło dzienne, 
kiedy stają się tematem mediów, wiara milionów ludzi ulega osłabieniu 
albo nawet unicestwieniu. Wielu mówi wtedy: „nie, w takim Kościele nie 
chcę być ani ja, ani moje dzieci i wnuki”. Tak deprawatorzy i krzywdziciele 
homoseksualni stają się dla milionów ludzi wielkim zgorszeniem, olbrzymią 
przeszkodą na drodze do wiary, do Chrystusa, do zbawienia. A to wszystko 
dla kilkudziesięciu lat komfortowego życia w grzechu. Czy może być 
wina większa? Kościół został przecież stworzony jako najcudowniejsza, 
najpiękniejsza wspólnota miłości i dobra zbawionych, żyjących w przyjaźni 
z ich Panem i sobą nawzajem. Nie możemy dopuścić do zniszczenia naszego 
największego skarbu. Bądźmy ufni i spokojni. Ludzie normalni i przyzwoici 
tworzą przeważającą większość. Trzeba ich tylko odpowiednio poinformować, 
zmobilizować i zjednoczyć w działaniu.

Każda prawda, także ta najtrudniejsza, powinna nas prowadzić do 
tworzenia dobra, do zmagań o pomyślność człowieka i Kościoła. Mimo 
wszelkich grzechów i słabości, najlepsze, najpiękniejsze, co mamy, to właśnie 
Kościół. Także dlatego, że zło, również homoseksualne, jest obecne w stopniu 
o wiele większym poza Kościołem, w innych społecznościach. Ci, którzy 
nas krytykują, są często jak obłudnicy, którzy nie widzą „belki we własnym 
oku” (Mt 7,1-5). Dlatego też Kościół jest nieraz tak znienawidzony, tak 
atakowany – bo samo jego istnienie jest stałym wyrzutem sumienia, stałym 

40   Trzeba też podkreślić, że nie każdy duchowny o takich skłonnościach należy do tych środowisk, niektórzy 
z nich sami bardzo boleją, że ich bracia postępują w ten sposób.
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napomnieniem dla tych, którzy żyją w grzechach o wiele, wiele większych 
niż niektórzy ludzie w Kościele. Zachowajmy proporcje. W Kościele zawsze 
byli, są i zapewne będą ochrzczeni, którzy żyją jak Kain czy Judasz, ale nie 
można z powodu Kaina potępiać Abla, a z powodu Judasza odrzucać jedenastu 
pozostałych Apostołów i w końcu samego Chrystusa. To byłby fundamentalny 
błąd, Judasz to tylko około 8 proc. spośród 12 Apostołów. Ale też nie można 
pozwolić Judaszowi na to, by dominował i rządził w Kościele. On nie może 
mieć większych wpływów, niż Jan czy Paweł. To Piotr naszych czasów jest 
najważniejszy w Kościele, to jego trzeba słuchać. Benedykt XVI to wielki dar 
Opatrzności, podobnie jak jego czcigodny poprzednik Jan Paweł II. Stańmy 
razem po stronie Benedykta XVI podobnie, jak byśmy stanęli po stronie bł. 
Jana Pawła Wielkiego. Oni razem tworzyli tak wspaniały, tak mądry i odważny 
apostolski duet. Obydwaj tak bardzo się ze sobą zgadzali i nawzajem się 
wspierali – także w tej sprawie41.

Kościół jest jak ludzie, którzy go tworzą, jest dlatego wiecznie grzeszny, 
ale i wiecznie święty. W tym Kościele pośród ponad miliarda jego członków 
są tysiące ludzi dopuszczających się niegodziwości, ale są też setki milionów 
katoliczek i katolików przyzwoitych i świętych. Więcej niż połowa z nich 
to kobiety – osoby szczególnie wrażliwe na dobro człowieka, na los 
dzieci i młodzieży, na czystą miłość. Na świecie żyją setki milionów ludzi 
podejmujący codziennie wielki trud pracy, małżeństwa, rodziny, rodzenia 
i wychowania dzieci. Są tysiące misjonarek i misjonarzy (z samej Polski ponad 
dwa tysiące) poświęcających całe swoje życie w najtrudniejszych warunkach, 
w największym ubóstwie. Jest około 700 tysięcy sióstr zakonnych starających 
się żyć jak najbardziej ofiarnie i ewangelicznie. Jest Matka Teresa i kilka 
tysięcy jej sióstr. Powiedzieć, że „występuję z Kościoła, bo ten Kościół jest dla 
mnie zbyt zły i zbyt dotknięty grzechem”, to powiedzieć, że widocznie „ja 
jestem zbyt dobry dla niego”, to powiedzieć niejako, że „ja jestem lepszym, 
bardziej wartościowym człowiekiem, niż Matka Teresa, czy nawet Matka 
Boża i sam Pan Jezus”, bo przecież dla nich ten Kościół jest mimo wszystko 
wystarczająco dobry, by w nim pozostać, by go kochać i chronić. Ponieważ 

41   Por. dokument Kongregacji Nauki Wiary z 2003 roku Uwagi dotyczące projektów legalizacji prawnej związ-
ków między osobami homoseksualnymi, gdzie niejako jednym głosem Jan Paweł II i kardynał Ratzinger wskazują, 
że „wszyscy wierni mają obowiązek przeciwstawiania się zalegalizowaniu prawnemu związków homoseksual-
nych” (pkt. 10) oraz krytykują ideologię stojącą za takimi próbami. Por. także Jan Paweł II, Pamięć i tożsamość, Kra-
ków 2005, s. 20. Bł. Jan Paweł Wielki wielokrotnie potępiał homoseksualizm, nazywał go „zachowaniem dewia-
cyjnym, niezgodnym z zamysłem Bożym” (1994), „godnym ubolewania wypaczeniem” (1999), stwierdzał też, że 
„akty homoseksualne są niezgodne z prawami natury” (2005).
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właśnie ten Kościół ma najwięcej z Boga, ma też tym samym najwięcej 
z prawdy, dobra i piękna. To dlatego właśnie w nim trwając i rozwijając się, 
można osiągnąć najwyższe szczyty chrześcijaństwa oraz człowieczeństwa 
– jak bł. Matka Teresa z Kalkuty, jak bł. Jan Paweł Wielki, jak Benedykt XVI – 
najpiękniejsi ludzie naszych czasów.

Wszyscy jesteśmy zaproszeni do stawania się świętymi w Kościele Jezusa 
Chrystusa dzięki byciu w łasce i naszej pracy – niezależnie od tego, w jakiej 
fazie rozwoju i w jakim miejscu Kościoła obecnie się znajdujemy. Trzeba tylko 
„wstać i iść” (J 14,31). █



Czym jest dla Księdza kapłaństwo?
Kapłaństwo to dla mnie służba Kościołowi.
Jak się na nie Ksiądz zdecydował?
Pochodzę z rodziny religijnej. W moim domu chodziło się do kościoła, praktykowało. Mia-
łem dwie ciocie siostry zakonne, a w poprzednich pokoleniach wielu duchownych ormiań-
skich i greckokatolickich. Najistotniejsze dla mnie było spotkanie z Ruchem „Światło-życie” 
księdza Franciszka Blachnickiego. Duchowny ten to prawdziwy prorok, który tchnął życie 
w Kościół. To dzięki niemu i dzięki oazom odkrywałem liturgię, Pismo Święte, żywą wspól-
notę wiary. Ze zwyczajnego, tradycyjnego domu dałem się porwać tej postaci i jego wizji 
chrześcijaństwa. Żywego, dynamicznego, zobowiązującego do współodpowiedzialności. Na 
oazach poznałem fantastycznych księży, oddanych Bogu, z powołaniem. Jestem im za to 
wdzięczny, bo byli dla mnie wzorem. (...)
Po niemal trzydziestu latach kapłaństwa zorientował się Ksiądz, że w Kościele są zakła-
manie, hipokryzja, niechęć do otwartego mówienia o trudnych kwestiach?
Tak. Dla mnie to był naprawdę przełom. Musiałem zrewidować całe swoje życie. Wtedy do-
piero zrozumiałem, że Kościół wytwarza, jako instytucja feudalna, bariery uniemożliwiają-
ce normalną komunikację. Duchowni wiedzą o pewnych sprawach, rozmawiają o nich, nie 
zgadzają się z pewnymi rzeczami, ale w pewnym momencie się podporządkowują. To jest 
zawsze tłumaczone pozytywnie. Wielu moich kolegów mówi otwarcie: „Teraz nie będę bry-
kał, bo nie zostanę proboszczem. A kiedy nim zostanę, będę miał wreszcie szersze możli-
wości oddziaływania”. (...)
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Antykoncepcja u osób przed 18. rokiem życia znacznie zwiększa, nawet 
do 40 proc., ryzyko raka piersi. Młodzież między 15. a 24. rokiem życia 
w największym stopniu jest narażona na infekcję HPV. Stosowanie 
antykoncepcji u dziewcząt w okresie dojrzewania jest błędem w sztuce, 
dlatego że oś podwzgórzowo-przysadkowo-jajnikowa dojrzewa do 19. – 21. 
roku życia. Może więc ulec łatwo uszkodzeniu na skutek działania silnych 
środków hormonalnych.

Antykoncepcja przedstawiana jest jako bardzo skuteczna, 
niemal stuprocentowa metoda zapobiegania poczęciu. Czy 
tak jest w rzeczywistości? 

– Jedyną w pełni skuteczną metodą zapobiegania ciąży jest abstynencja. 
Tylko ona może dać stuprocentową pewność. Środki antykoncepcyjne, 
zwłaszcza hormonalne, niewątpliwie wykazują wysoką skuteczność, trzeba 
jednak dokonać zróżnicowania pomiędzy skutecznością praktyczną, taką 
„na co dzień”, która jest znacznie niższa od skuteczności metody, czyli 
teoretycznej skuteczności występującej w warunkach idealnych, to znaczy 
laboratoryjnych. Trzeba pamiętać, że część środków antykoncepcyjnych 

Ze dr Ewą Ślizień-Kuczapską rozmawia Marta Brzezińska
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wymaga spełnienia różnych warunków, m.in. regularnego czasu 
przyjmowania. Osoba stosująca antykoncepcję musi być zdrowa, 
nie może zażywać różnych leków (np. wybranych antybiotyków, 
leków padaczkowych, niektórych ziół). Skuteczność mogą 
zmniejszać też wymioty, biegunka, choroby gorączkowe i inne 
dolegliwości. 

A jak wygląda skuteczność antykoncepcji 
w przypadku ludzi młodych? 

– Są różne badania, z których wynika, że skuteczność 
antykoncepcji w przypadku młodych (pamiętajmy, że to do nich 
przede wszystkim jest ona skierowana) jest znacznie niższa. 
Wiąże się to przede wszystkim z tym, że stosowanie antykoncepcji 
wymaga pewnego reżimu, a młodym z reguły z trudem przychodzi 
przestrzeganie go. Myślę przede wszystkim o regularności 
i czasowości. Aby to ominąć, producenci antykoncepcji pracują nad 
formułami polepszającymi jej skuteczność, mówię tu na przykład 
o formie DEPOT (z przedłużonym czasem działania), plastrze (który 
także działa dłużej), czy skrajnie – wkładce wewnątrzmacicznej. 
Oczywiście, te przedłużone formy działania wiążą się również 
z dodatkowymi skutkami ubocznymi. 

Jakie mogą być to skutki? 

– W przypadku form DEPOT może dojść do opóźnienia powrotu 
płodności nawet do roku. Plastry zwiększają ryzyko chorób 
zatorowo-zakrzepowych w większym stopniu niż tradycyjne 
tabletki. Wkładki, zwłaszcza u nieródek, mogą wywoływać 
trudności z powrotem płodności. Obecnie znacznym przemianom 
ulega cały system antykoncepcji doustnej. Tabletki działające 
w systemie „21 dni – 7-dniowa przerwa – 21 dni” coraz częściej 
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są zastępowane tabletkami stosowanymi przez cały 28-dniowy 
cykl. Warto jednak zauważyć, że od czterech do siedmiu tabletek 
w takim systemie to tabletki placebo. Chodzi o to, by wyeliminować 
potencjalną przerwę w przyjmowaniu tabletek, czyli o potencjalne 
zmniejszenie skuteczności działania. W czasie przyjmowania takich 
środków występuje tzw. krwawienie z odstawienia, ale absolutnie nie 
można nazwać tego miesiączką. Inną innowacją jest, jak dotąd jeszcze 
w Polsce nieobecna, antykoncepcja z eliminacją krwawień tak, że 
w roku jest ich jednie cztery, a pacjentka cały czas przyjmuje tabletki. 
To są sposoby firm farmaceutycznych, by zwiększyć atrakcyjność 
i potencjalną skuteczność swoich produktów. 

A tabletki z minimalną zawartością hormonów? 
Wśród firm farmaceutycznych panuje chyba ogólna 
tendencja do obniżania zawartości hormonów 
w pigułkach?

 
– Zmniejszanie ilości hormonów nie pozostaje bez znaczenia, 

bo oznacza ono zmniejszanie skuteczności tych środków. Następuje 
hamowanie zmiennej proporcji efektów działania: antyowulacyjnego, 
przeciwzagnieżdżeniowego, zagęszczania śluzu szyjkowego. Im 
mniejsza dawka, tym słabszy efekt, np. antyowulacyjny, a silniejszy 
przeciwzagnieżdżeniowy. Nie mówiąc już o tym, że będą się również 
zmieniały, choć wciąż będą istotne, proporcje w stosunku do powikłań 
odległych, jak na przykład rak piersi. 

Jak to się ma do zdrowia 
młodych dziewczyn? Tabletki 
z minimalnymi dawkami 
hormonów reklamowane 
są jako idealne dla 
młodych kobiet, dopiero co 
rozpoczynających współżycie. 

– Antykoncepcja u osób 
przed 18. rokiem życia znacznie 
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nazwać miesiączką. 



zwiększa, nawet do 40 proc., ryzyko raka piersi. Młodzież w wieku 
od 15. do 24. roku życia w największym stopniu jest narażona na 
infekcję HPV. Około 30 proc. młodych kobiet nabywa infekcję HPV 
w ciągu 12 miesięcy od inicjacji seksualnej, zaś ponad 50 proc. staje 
się HPV-pozytywna w ciągu czterech lat. Stosowanie antykoncepcji 
u młodocianych prowadzi do czterokrotnie zwiększonego ryzyka 
zakażenia transformacji nowotworowej – raka szyjki macicy. Nie 
należy zapominać o zwiększonym ryzyku zakrzepicy żylnej, około 
pięciokrotnie, w stosunku do populacji niestosującej antykoncepcji. 
Warto też podkreślić, że stosowanie antykoncepcji u dziewcząt 
w okresie dojrzewania jest błędem w sztuce, dlatego że oś 
podwzgórzowo-przysadkowo-jajnikowa dojrzewa do 19. – 21. roku 
życia. Może więc łatwo ulec uszkodzeniu na skutek działania silnych 
środków hormonalnych. Działają one, w zależności od preparatu, od 
stu do dwustu razy silniej niż naturalne hormony, produkowane przez 
nasze organizmy. 

 
Słyszała Pani na pewno o przypadkach śmierci 
młodych dziewczyn, których pośrednią przyczyną 
było stosowanie przez nie antykoncepcji 
hormonalnej?

– To są skrajności, co nie znaczy, że takie sytuacje nie mogą 
mieć miejsca. Występują różne choroby, wrodzone, dziedziczne, 
które się nie ujawniają, aż do czasu po zastosowaniu antykoncepcji. 
Są to na przykład tzw. trombofilie i one rzeczywiście, jeśli nie są 
zdiagnozowane, mogą spowodować śmierć. Oczywiście, są takie 
przypadki, jednak na tyle rzadkie, że ich nie podnosimy, ale musimy 
podjąc pewną refleksję – przecież taka osoba była całkowicie 

Antykoncepcja u osób przed 18. 
rokiem życia znacznie zwiększa, 

nawet do 40 proc., ryzyko 
raka piersi.
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zdrowa, mogłaby żyć, przeszkadzała jej jedynie płodność, która była 
zintegrowanym elementem jej zdrowia. I to jest paranoja tej sytuacji. 

Bo to jest działanie całkowicie w sprzeczności 
z naturą... 

– ... a także wbrew prawidłowemu funkcjonowaniu służby zdrowia. 
Ona ma przede wszystkim zapobiegać, czyli działać profilaktycznie, 
a wiadomo, że takie działania zakładają długofalowość. Jeżeli nasze 
dzieci dziś będą nosiły niewłaściwe buty, to za kilka lat będą miały 
płaskostopie i wady postawy. W długofalowej perspektywie nie 
zaoszczędzę nic, ponieważ moje dziecko za kilkanaście lat będzie 
człowiekiem chorym, wymagającym rehabilitacji, a może nawet 
operacji. Tak samo trzeba patrzeć na antykoncepcję – dziś ludzie chcą 
współżyć bez „konsekwencji”, zatem ich czasowo ubezpładniamy! 
Niestety, zbyt rzadko wspomina się, że ta chwila przyjemności może 
prowadzić do poważnych zagrożeń zdrowia i trudności w przyszłej 
prokreacji. Medycyna sama sobie tu przeczy – to sytuacja całkowicie 
absurdalna. Wbrew słynnej formule „Primum non nocere” działa 
przeciwnie – niszcząc to, co zdrowe, a potem rozpaczliwie próbując 
odbudować to, co sama zniszczyła. Czyli zamiast działać na rzecz 
zdrowia i życia, od początku działa na zgliszczach... 

Takie błędne koło prowadzi do praktyki in vitro, która również 
jest procedurą wysoce destrukcyjną. Koszt jednego poczęcia życia na 
szkle, jednego zarodka, to nawet do sześciu zarodków, które giną! 
Żyjemy w absurdzie, w który lekarze wpędzili się sami. Źródeł tych 
dzisiejszych trendów, choć mają one wiele złożonych przyczyn, 
można się doszukiwać we wprowadzeniu w latach 60. pigułki 
antykoncepcyjnej i rewolucji seksualnej, jaką niewątpliwie ona 
przyniosła. Miało to być wyzwoleniem kobiety, ale okazało się, 
że fakty mówią zupełnie coś innego. 

Że nie jest tak różowo...

– Ponad wszelką wątpliwość mogę powiedzieć, 
że raczej czarno... Narasta efekt domino. 



Dziś wiemy, że antykoncepcja nie zmniejsza, a wręcz zwiększa liczbę 
aborcji. Narasta problem samobójstw wśród młodocianych, przemocy 
na tle seksualnym, uzależnień, chorób przenoszonych drogą płciową, 
niepłodności, rozwodów – słowem ogromu patologii społecznych.

 
A co z sytuacją, kiedy środki antykoncepcyjne 
przepisywane są młodym osobom nie jako 
antykoncepcja, ale na przykład jako lek na trądzik? 

– Takie środki są po prostu dobrze reklamowane. Tymczasem nie 
jest to leczenie jedyne, a najczęściej to w ogóle nie jest leczenie, tylko 
wyciszenie, czasowe odsunięcie problemu. Łączenie antykoncepcji 
z efektami antyandrogennymi, czyli zmniejszającymi owłosienie lub 
trądzik, jest bardzo niefortunne. To zachęta do podjęcia współżycia 

przy okazji... Ponadto środki te mogą proces ten jedynie odsunąć 
czasowo, ale nie wyleczyć. Istnieje grupa leków, które mogą 

być zastosowane w tych schorzeniach, a które nie mają 
działania antykoncepcyjnego. Najczęściej podłożem tych 

procesów np. nadmiernego owłosienia czy bardzo 
zaawansowanego trądziku są zaburzenia hormonalne, 
czyli zespół policystycznych jajników. Bywa, że w związku 
z zastosowaniem antykoncepcji problem pozostaje długo 
niedodiagnozowany, a związany jest z zaburzeniami 
zdrowia nie tylko ginekologicznego, ale całego organizmu. 
Często środki antykoncepcyjne stosuje się w okresie 
dojrzewania w związku z bolesnością czy nieregularnością 
miesiączkowania. W takich sytuacjach trzeba dokładnie 
zagłębić się w przyczyny i strukturę dojrzewania 
i zrozumieć, że część tych sytuacji ma miejsce w okresie 

Dziś wiemy, że antykoncepcja 
nie zmniejsza, a wręcz zwiększa 
liczbę aborcji.
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dojrzewania w sposób naturalny. W niektórych 
przypadkach konieczna jest ostra i zdecydowana 
reakcja, ale mamy przecież cały arsenał różnych leków 
i niekoniecznie trzeba od razu stosować antykoncepcję. 

Czemu więc przepisuje się pigułkę?

– Bo łatwiej jest zastosować tabletki antykoncepcyjne niż 
poszukać dogłębnych przyczyn problemów.

A środki wczesnoporonne? Niektórzy uważają, że to 
wciąż antykoncepcja... 

– Każdy środek hormonalny antykoncepcyjny ma działanie 
potencjalnie wczesnoporonne. Z człowiekiem mamy do czynienia 
od samego początku, bo przecież każdy z nas był zygotą – czyli 
połączeniem komórki jajowej i plemnika. Część z tych zygot, lub 
kolejnych stadiów rozwoju człowieka, poprzez morule, blastule, 
embrion, zarodek ulega poronieniu. Poronieniu nie ulega „coś”, jakieś 
ciasteczko albo samochodzik. Działanie każdego hormonalnego 
środka antykoncepcyjnego ma trzy punkty zaczepienia. Po pierwsze 
– hamowanie owulacji. A trzeba pamiętać, że ono nigdy nie jest 
stuprocentowe, zależy od przyjmowanego środka – od 30 proc. 
do około 70-80 proc. skuteczności, czasem nawet więcej, ale jak 
powiedziałam – nigdy nie jest to 100 proc. W związku z tym, jeśli 
potencjalnie możliwa jest owulacja, dochodzi do wydostania się 
komórki jajowej i przy sprawnie działających strzępkach jajowodów, 
przedostaniu się do światła jajowodu, gdzie po trudach docierają 
najdzielniejsze plemniki. Po drugie – kolejne mechanizmy działania 
antykoncepcji polegają na zagęszczeniu śluzu szyjkowego tak, 
by plemnik miał trudność z przedostaniem się przez gęsty śluz 
do wnętrza narządu rodnego. Ale nie jest to brama nie do 
przebycia czy mur, przez który zdrowy plemnik nie może się 
przedostać. Niewątpliwie, jest to znaczne utrudnienie, ale 
plemnik potencjalnie może powędrować dalej, a co za tym 
idzie, połączyć się z komórką jajową, dlatego, kolejnym 

www.pismofronda.pl/prenumerata



mechanizmem działania antykoncepcji 
hormonalnej jest niedopuszczenie do 

zagnieżdżenia zarodka. Dochodzi do ogromnego 
zcieńczenia śluzówki wyścielającej jamę macicy. 

Jeżeli zatem potencjalnie nie dojdzie do zahamowania 
owulacji, a następnie plemnik przebije się przez 

gęsty śluz w szyjce macicy i wejdzie do kanału, do jamy 
macicy i dalej do jajowodu, a tam spotka się z komórką 

jajową, dojdzie do ich połączenia, to powstanie człowiek. 
Na tym etapie połączenia komórek, zlania ze sobą materiału 

genetycznego od ojca i od matki, zapłodniona komórka wędruje 
do jamy macicy, by tam się zagnieździć, a w konsekwencji działania 

środków antykoncepcyjnych nie ma takiej możliwości. Dlatego 
każdy środek antykoncepcyjny działa również w tym mechanizmie – 
przeciwzagnieżdżeniowym. 

I wtedy mamy do czynienia z działaniem 
wczesnoporonnym? 

– Część środków działa wtórnie – sprawia, że już zagnieżdżona 
komórka ulega poronieniu. Wtedy mamy do czynienia z efektem 
wczesnoporonnym – kiedy zagnieżdżona komórka zostaje „wyrwana” 
z miejsca, w którym to zagnieżdżenie nastąpiło.

Czyli to działanie występuje na dwóch płaszczyznach? 

– Musimy odróżnić działanie środków antykoncepcyjnych, które 
działają w czasie pomiędzy owulacją, zapłodnieniem i zagnieżdżeniem, 
od tych, które działają już po zagnieżdżeniu. Dlatego mówimy 
o mechanizmie antykoncepcyjnym przeciwzagnieżdżeniowym 
oraz mechanizmie, który doprowadza do usunięcia, wyrwania 
zagnieżdżonego zarodka, czyli de facto aborcji.

Dużo środków antykoncepcyjnych działa właśnie tak, 
by wyrwać zagnieżdżony zarodek? 
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– Jeden z obecnie mocno reklamowanych jako tzw. antykoncepcja 
awaryjna właśnie w takim mechanizmie działa. Jest to antagonista 
receptora progesteronowego, a oczywiście wiemy, że progesteron jest 
niezbędnym hormonem do rozwoju ciąży. Jeżeli zostanie zastosowany 
środek, który będzie działał w mechanizmie niszczenia, blokowania 
receptorów progesteronowych, zarodek obumiera. 

Na takiej zasadzie działają „morning after pill”?

– Ich działanie jest różnorakie. Część z nich jako pochodne 
gestagenów, czyli progestagenów, wywiera słaby efekt 
antyowulacyjny i silniejszy na śluz szyjkowy. Głównym zaś działaniem 
jest mechanizm przeciwzagnieżdżeniowy, czyli złuszczana jest 
śluzówka macicy tak, by nie dopuścić do zagnieżdżenia zarodka 
na etapie blastocysty, jeśli do stosunku płciowego doszło w czasie 
płodnym i wystapiło zapłodnienie. Najnowszy wprowadzony 
środek „awaryjny” działa nie tylko w tym mechanizmie. Dodatkowo 
blokuje receptory progesteronu w momencie, w którym już 
doszło do zagnieżdżenia (do tej pory mówiliśmy o mechanizmie 
przeciwdziałającym zagnieżdżeniu). Te środki stosuje się nawet do 
trzech dni po stosunku, czyli wydłuża się potencjalną możliwość 
ich działania, dlatego że w tym momencie może już dojść do 
zagnieżdżenia, więc działają one dodatkowo, jako antagoniści 
receptora progesteronu, w skutek czego zarodek ulega aborcji, 
obumarciu. 

Pigułki wczesnoporonne można bez problemu 
zamówić przez internet... 

– To jest nielegalne i niewątpliwie każda kobieta, która je stosuje, 
może sobie bardzo zaszkodzić. Są to środki o bardzo silnym działaniu 
i mogą być zapisywane jedynie przez lekarza. W Polsce są prawnie 
niedopuszczalne!

Wciąż jednak podkreśla się zalety antykoncepcji, 
przemilczając jednocześnie jej skutki uboczne. To 



po prostu biznes antykoncepcyjny napędzany 
przez duże pieniądze? 

– To niewątpliwie jest duży biznes. Nie możemy zaprzeczyć, że 
antykoncepcja jest skuteczna. Jest skuteczna i na pewno wielu ludzi 
wybiera ją, będąc nawet świadomym istnienia innych metod, ale 
wmawiając sobie, że są dla nich zbyt skomplikowane. Wielu wydaje 
się, że antykoncepcja hormonalna jest łatwiejsza, bo wystarczy tylko 
pilnować regularnego przyjmowania tabletek i „będziemy mieli 
spokój”. Faktem natomiast jest, i to nieukrywanym, bo możemy to 
przeczytać nawet w ulotkach, że z antykoncepcją hormonalną wiąże 
się duże ryzyko zdrowotne. Wystarczy wymienić choćby zakrzepicę, 
raka piersi, raka szyjki macicy. Informacje o zagrożeniach są 
dostępne, tylko większość osób po prostu nie czyta tych ulotek!

Lekarze chyba zdają sobie sprawę z możliwych 
zagrożeń?

– Cześć z nas na pewno tak, a cześć być może przekonana jest, że 
w ten sposób unika większego zła? Być może wychodzą z założenia, 
że nie ma czasu, aby aż tak zagłębiać się w potencjalne skutki 
uboczne, bo przecież one nie zawsze występują. Zawsze jednak 
jest to sytuacja paranoidalna. Zaczynając od początku – co jest 
przedmiotem naszego działania? W tym momencie jest to zdrowa 
płodna kobieta. Lekarz występuje w sytuacji przedziwnej – on już nie 
leczy, ale szkodzi, ubezpładnia...

Co to za szkody?

– Jest wiele dowodów potwierdzających na przykład bardzo silny 
efekt negatywny, jeśli chodzi o kwestię więzi, relacji, satysfakcji 
seksualnej, w ogóle rozkwitu związku. Ludzie coraz częściej 

oddzielają miłość od prokreacji. I oczywiście nie zdają sobie także 
sprawy, jak bardzo narażają swoje zdrowie fizyczne. Dlaczego 

się o tym nie mówi? Trudno mi odpowiedzieć na to 
pytanie. Generalnie, nie jest to temat tabu, bo 

literatura w tej materii jest ogólnodostępna. 
Ogromny biznes firm farmaceutycznych 
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na całym świecie prowadzi do tego, że niestety kupowani są różnego 
rodzaju specjaliści na wysokich szczeblach, z różnych dziedzin 
medycyny, którzy po prostu podają zafałszowane dane lub jedynie te, 
które nie będą w sposób jednoznaczny interpretowane jako działanie 
negatywne. 

Sami lekarze zalewani są masą sprzecznych 
informacji...

– „Tak, antykoncepcja zwiększa ryzyko raka piersi”, „nie, 
antykoncepcja nie zwiększa ryzyka raka piersi”, „tak, antykoncepcja 
zwiększa ryzyko raka piersi, ale tylko w nieznacznym stopniu”, „nie, 
antykoncepcja w ogóle nie zwiększa ryzyka raka piersi u żadnej grupy 
kobiet”, „tak, zwiększa u pewnej, szczególnej grupy”. W związku 
z tym, potencjalny czytelnik, ale nawet zwykły, przeciętny lekarz, przy 
takim zalewie sprzecznych informacji nie jest w stanie znaleźć złotego 
środka, pozostaje z wielkim dylematem – działa dobrze, czy działa 
niedobrze? Zwiększa ryzyko, czy zmniejsza? Grupa ryzyka kobiet 
jest duża, czy mała? Podawane są różnego rodzaju wskaźniki, które 
dla potencjalnej osoby, nawet jeśli jest to lekarz, są mało czytelne, 
bo w naszej praktyce nie mamy do czynienia na co dzień z różnego 
rodzaju statystycznymi określnikami, więc to wszystko jest bardzo 
mało czytelne, kumulowane tak, że pewne ważne fakty, pewne ważne 
dokumenty, gdzieś się w tej całej masie informacyjnej topią.

Ale chyba mało komu to przeszkadza? 

– Żyjemy w kulturze sukcesu, chwilowej przyjemności, w związku 
z tym akceptowana jest ta sytuacja. Panuje bardzo krótkowzroczne 

www.pismofronda.pl/prenumerata

Lekarz przepisując pigułki 
antykoncepcyjne, staje w sytuacji 
paranoidalnej. Już nie leczy, ale szkodzi, 
ubezpładnia.



spojrzenie na oczywiste fakty – antykoncepcja niewątpliwie wiąże 
się z niepłodnością. Badań na ten temat jest na razie stosunkowo 
niewiele, ale specjaliści w tej dziedzinie już od dawna widzą wyraźnie 
skutki szczególnie wieloletniego przyjmowania antykoncepcji.

Być może pacjentkom trudno jest przebić się przez 
gąszcz sprzecznych informacji, ale lekarze chyba 
zdają sobie sprawę, że występują przeciw naturze. 

– Na to pytanie mogę odpowiedzieć jedynie we własnym imieniu. 
Osobiście mam ogromną pokorę wobec natury, wobec naszej fizjologii 
i zjawisk, które zachodzą w naszym organizmie i nie śmiem podnieść 
ręki na dany przez naturę element zdrowia, ponieważ nie znam 
dalekosiężnych skutków ubocznych takiego działania. Mam natomiast 
świadomość tego, że na tyle poważnie mogę zaburzyć zdrowie 
przychodzącej do mnie pacjentki, że nie śmiem ingerować. Jestem 
lekarzem, który nie ośmieli się przepisać czegoś, jeśli nie rozumie 
w pełni, jak to działa i jakie może wywołać skutki uboczne. Zawsze 
staram się wyważyć korzyści i potencjalne ryzyko. Tylko wtedy, kiedy 
rozumiem, że te korzyści zdecydowanie przemawiają „za”, mogę 
zaproponować zastosowanie tego lub innego leku. W przypadku 
płodności jest tak, że mamy szereg innych rozwiązań, o których wiem, 
ponad wszelką wątpliwość, że przynoszą korzyść znacznie większą, 
niż zastosowanie jakiegoś środka, który jest rozwiązaniem czasowym, 
a może przynieść bardzo wiele negatywnych, wręcz katastrofalnych 
skutków ubocznych. 

Swoim pacjentkom przepisuje Pani środki 
antykoncepcyjne?

– Od lat nie dałam nikomu środków antykoncepcyjnych. Po prostu 
tego nie robię. Kiedy przychodzi do mnie ktoś i prosi o receptę na 

środki antykoncepcyjne (właśnie celem antykoncepcji) mówię 
mu, że są też inne sposoby i inne mechanizmy, 

i tłumaczę, na tyle, na ile jest to możliwe, jej 
własną fizjologię. Zachęcam do poznawania 

swojego ciała.
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Pacjentki proszące 
o antykoncepcję nie znają 
swojego ciała?

– Jest wiele ciekawych badań, które potwierdzają taki stan. Osoby 
stosujące antykoncepcję hormonalną bardzo niewiele wiedzą o swojej 
fizjologii. Abstrahując od faktu, że najczęściej nie wiedzą także, jak 
działają środki, które stosują, i jakie stanowi to zagrożenie dla ich 
zdrowia, to bardzo niewiele wiedzą o swojej cielesności. Nie chcieć 
brać antykoncepcji – to jest dopiero świadomy wybór, który staje się 
postawą coraz modniejszą, bo przecież mamy prawo do świadomego 
i własnego wyboru.

Ale przecież to „uświadamianie” najczęściej 
sprowadza się do stosowania antykoncepcji. 

– Tylko że ten świadomy wybór jest podejmowany właśnie 
nieświadomie, przez osoby, które decydują się na antykoncepcję, nie 
znając swojego ciała. Osoby świadome negują antykoncepcję, bo 
zaczynają rozumieć, że znajomość własnego ciała, jego języka, daje 

Udowodniono medycznie, że kobiety młode 
nie powinny podejmować współżycia 
seksualnego, dlatego że ich srom, pochwa 
i szyjka macicy są od strony anatomicznej, 
fizjologicznej i immunologicznej niegotowe 
do przyjęcia nasienia mężczyzny.



im komfort nie tylko poznawania swojej płodności, ale również wpływu 
na nią oraz dobrego monitoringu własnego zdrowia ginekologicznego. 
Osoba „uświadomiona” to nie ta, która stosuje antykoncepcję, ale zna 
własne ciało. 

Wszystko rozbija się o brak elementarnej wiedzy? 

– Nie każdy musi korzystać ze swojej płodności, w sensie jej 
owoców, dzieci. Ważne jest to, by macica, jajniki, przysadka, słowem 
układ rozrodczy stanowił całość i jedność z organizmem kobiety. 
Dobrze funkcjonujący cykl miesiączkowy gwarantuje zdrowe ciało – 
serce, mózg, stawy, kości. Brak równowagi może sprzyjać miażdżycy, 
nadciśnieniu, hiperinsulinizmowi, osteoporozie, a nawet nowotworom 
hormonozależnym. 

A jak reagują pacjentki, którym odmawia Pani 
przepisania antykoncepcji właśnie w celu 
antykoncepcji? Zaczynają interesować się naturalnym 
planowaniem rodziny czy raczej wychodzą, trzaskając 
drzwiami?

– Reakcja jest różna. Czasami bardzo wroga i negatywna, kobiety 
są zaskoczone i zbulwersowane – uważają, że to, co mówię, to jakieś 
brednie, a one, jako klientki, mają prawo do takiej formy zabezpieczenia, 
która im najbardziej odpowiada, i to jest ich sprawa. Z kolei ja, jako 
lekarz, mam strzec zdrowia i to jest także moja sprawa. Część osób 
niewątpliwie zaczyna się interesować metodami naturalnymi, a część po 
prostu idzie do innego lekarza. 

I bez problemu takiego znajdzie. 

– Oczywiście, nie trudno o lekarza, który niemal bez mrugnięcia 
okiem przepisze antykoncepcję. Ja natomiast staram się (choć to 
oczywiście zależy od tego, z kim mam do czynienia, czy z osobą 
młodą, w średnim wieku, zamężną) zwrócić uwagę na kwestie różnych 
zagrożeń.
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O swoim doświadczeniu także opowiada Pani 
w gabinecie? 

– Mając dwadzieścia lat praktyki lekarskiej i będąc również matką 
i żoną, wydaje mi się, że mam prawo powiedzieć nieco o moim 
własnym doświadczeniu. To wszystko zależy od tego, czy pacjentka 
chce rozmawiać. Jak wspomniałam, reakcje są różne, czasem ktoś 
wstaje i wychodzi, i nie jestem w stanie niczego przekazać, poza 
zdaniem: „Przykro mi, ale jestem lekarzem, który nie zapisuje takich 
środków”. Natomiast, jeśli ktoś pyta „dlaczego”, to otwiera się jakaś 
płaszczyzna rozmowy. 

Pokutuje przekonanie, że antykoncepcja podobnie 
jak aborcja, to kwestia światopoglądu, i jeśli ktoś 
jest niewierzący, to wystarczy, że poszuka sobie 
podobnie myślącego lekarza. 

– Ale ja nawet nie wchodzę w przestrzeń dotyczącą etyki, czy 
wiary. Staram się przede wszystkim podkreślać namacalne, medyczne 
fakty. Po pierwsze – uwypuklić kwestię zdrowia. A ponieważ zdrowie 
jest dobrostanem psychofizycznym, to mówię zarówno o zdrowiu 
psychicznym, jak i fizycznym, zdrowiu ciała i ducha. Jeżeli mówimy 
o kwestii antykoncepcji w małżeństwie, to możemy podać wiele faktów 
dotyczących relacji, więzi, czyli bardzo istotnych elementów życia 
dwojga ludzi. Staram się także poruszać kwestię odpowiedzialności 
mężczyzny, który przychodzi do mojego gabinetu razem ze swoją 
partnerką. Pytam delikatnie, czy uważa on za sprawiedliwe, że kobieta 
ma narażać swoje zdrowie, po to, żeby przez krótką chwilę doznać 
przyjemności intymnego spotkania, bez potencjalnych „konsekwencji” 
posiadania dzieci. Jeśli nie mają jeszcze dzieci, to dyskretnie pytam, 
czy mężczyzna chciałby, aby w przyszłości ta kobieta była matką jego 
dzieci, a jeśli tak, do dlaczego naraża ją na utratę takiej możliwości. 
Decyzja, jaką podejmie ona w tym momencie, może wpłynąć na to, 
że w przyszłości posiadanie dzieci będzie dla nich albo niemożliwe, 
albo bardzo trudne. Staram się stosować różne argumenty, ale raczej 
omijam kwestie wiary, za to zwracam uwagę na fakty mało znane, 
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jak choćby wymóg dziewictwa 
immunologicznego. 

Co to znaczy? 

– Udowodniono medycznie, fizjologicznie, 
anatomicznie i immunologicznie, że osoby młode 

w okresie dojrzewania nie powinny podejmować 
współżycia seksualnego, dlatego że ich srom, pochwa 

i szyjka macicy są od strony anatomicznej, fizjologicznej 
i immunologicznej niegotowe do przyjęcia nasienia mężczyzny. 

Dlaczego? Bo nie ma jeszcze pełnej dojrzałości, a wiąże się to ze 
zwiększoną podatnością na infekcje czy choroby przenoszone drogą 

płciową, a zwłaszcza wirusem HPV. Pomijam tu fakt braku integracji 
dojrzałości psycho-fizycznej jako całości!

 
Ale przecież młodzi ludzie rozpoczynają współżycie 
coraz wcześniej, taki jest lansowany dziś „styl 
życia”, więc takie argumenty dla niektórych brzmią 
absurdalnie. 

– To, jaką człowiek podejmie decyzję, to już jego indywidualna 
sprawa, ale niewątpliwie każdy ma prawo do wiedzy. A fakty są takie, 
a nie inne. Ogólnodostępne źródła pokazują, że zbyt młodzi ludzie 
nie powinni wchodzić w relacje seksualne, bo wiąże się to np. ze 
zwiększonym ryzykiem zachorowania na choroby przenoszone drogą 
płciową. Rozejrzymy się wokół. Zwiększa się liczba samobójstw wśród 
młodocianych, zwiększa się ilość przemocy wśród nich, coraz więcej 
jest młodych samotnych matek, nie ma normalnego modelu rodziny, 
ludzie żyją w luźnych związkach, nawet nie chodzi o sakramentalność, 
ale w ogóle formalność. Coraz więcej dzieci dotkniętych jest 
przemocą, w tym także seksualną, coraz częściej ludzie zapadają na 
choroby psychicznie, coraz więcej mamy aborcji, bo dowiedziono, że 
stosowanie antykoncepcji, choć pierwotnie miało zmniejszyć liczbę 
aborcji, wywołało skutki odwrotne. 

Lobbyści antykoncepcyjni wciąż powtarzają, że 
antykoncepcja zmniejsza liczbę aborcji. 
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– Ale to nie jest prawdą! Udowodniono, że stosowanie 
antykoncepcji wywołało efekt odwrotny – powstanie bardzo silnej 
świadomości antykoncepcyjnej, a w konsekwencji – świadomości „anty 
baby”, która prowadzi do całkowitej negacji możliwości powstania 
człowieka, a jeśli do tego dochodzi, to tak myślący ludzie całkowicie 
wypierają ten fakt ze swojej świadomości, mają wewnętrzne poczucie 
oszukania i jak najszybciej chcą pozbyć się tego, co powstało, a co nie 
miało powstać. 

To chyba także konsekwencja oderwania aktu 
seksualnego od prokreacji. 

– Oczywiście, oderwanie całkowicie prokreacji od miłości, nie 
mówiąc o tym, że seks często nie ma nic wspólnego z miłością. 
Taki trend niewątpliwie panuje wśród młodzieży, a szczególnie 
wśród chłopców. Są oni przekonani, że muszą sobie jakoś radzić 
z narastającymi trudnościami, które się w nich piętrzą. Jedynym, 
najskuteczniejszym sposobem na rozładowanie tego napięcia, 
ich zdaniem, jest seks. I oni nie traktują go jak relacji intymnej 
i wzajemnego obdarowania się, jako więziotwórczej relacji, która 
oczywiście powinna mieć miejsce w małżeństwie, tylko i wyłącznie 
jako rozładowanie narastającego napięcia, głównie popędu 
seksualnego. 

Po prostu różnice w dojrzewaniu? 

– Proces dojrzewania przebiega całkowicie odmiennie u dziewcząt 
i u chłopców. Mamy pewne trendy kulturowe. Przyjrzyjmy się 
temu, jakimi obrazami bombardowane są małe dzieci – to są tony 
erotycznych obrazów. Proces dojrzewania dziewczynki nie jest 
nacechowany tak bardzo popędem seksualnym, jak proces 
dojrzewania chłopca. W okresie dojrzewania dziewczyna, 
jeśli dorasta w prawidłowych warunkach, to owszem, 
interesuje się płcią przeciwną, ale nie poszukuje 
relacji seksualnej, stosunku, ona raczej oczekuje 



zainteresowania ze strony płci przeciwnej, poczucia bezpieczeństwa, 
czułości, ale nie seksu. Co się dzieje z chłopcem? Nie dość, że 
później zaczyna dojrzewać, to w dodatku proces dojrzewania jest 
bardziej zdezintegrowany i nacechowany ogromnym wpływem 
hormonów, agresji, walki i popędu płciowego, czyli testosteronu. 
I ten młody chłopiec, atakowany zewsząd takimi rozerotyzowanymi 
obrazami, staje się bezbronną ofiarą tego, co się dzieje w jego ciele. 
Rzeczywiście – narastają napięcie i popęd, w związku z takim, a nie 
innym mechanizmem dojrzewania. Chłopiec potrzebuje rozładować 
to napięcie, a ponieważ nie ma jeszcze świadomości, odpowiedniego 
przygotowania, niestety rodzice często o tym nie rozmawiają, szuka 
wyładowania na przykład w samogwałcie, który jest czymś zupełnie 
niewłaściwym. Prowadzi do uzależnienia, a ostatecznie – do poczucia 
winy, do poszukiwania ciągle nowych doznań, braku zaspokojenia, 
a w końcu nudy. Natomiast jeśli dojdzie do etapu relacji seksualnych 
– do ciągłego poszukiwania coraz to nowych doznań, czyli krótko 
mówiąc, wielopartnerstwa. 

To się przekłada potem na różne sfery życia? 

– Wychowywany w ten sposób młody człowiek jest całkowicie 
pozbawiony odpowiedzialności, samokontroli i samoopanowania. 
Są badania, które dowodzą, że taki mężczyzna może sobie potem 
nie radzić z wieloma innymi kwestiami, jak picie alkoholu, 
palenie papierosów, rozwój kariery zawodowej. Jest tak osłabiony 
zaspokajaniem takich czy innych swoich potrzeb i brakiem 
umiejętności zapanowania nad nimi, powiedzenia „nie”, że nie potrafi 
przełamać oporów. Tymczasem o dojrzałości człowieka świadczy 
umiejętność odmówienia sobie pewnych przyjemności, rezygnacja 
z pewnych potrzeb na rzecz jakiegoś innego, ogólnie pojętego dobra. 
Inaczej mamy do czynienia z kultem jednostki. 

Antykoncepcja oducza tej umiejętności odmawiania sobie?

– Tak, ponieważ ona ma charakter permisywny. Uczy myślenia: 
„To jest dobre, wystarczy wziąć, pozwolić sobie”. Ale do czego to 
prowadzi? Po pierwsze, uczy nas płytkich relacji. Mamy badania, 
które potwierdzają występowanie, zwłaszcza u kobiet, chociaż 



181 

Antykoncepcja to błąd w sztuce

także u mężczyzn, pewnych dysfunkcji w związku ze stosowaniem 
antykoncepcji, przede wszystkim chodzi o zmniejszenie popędu 
seksualnego, satysfakcji ze stosunku, pogłębienia więzi i rozwoju. 
Nie wspominając już o tym, że kobieta traci jeden z najważniejszych 
swoich atrybutów, a płodność niewątpliwie nim jest (trzeba pamiętać, 
że kiedyś całe dynastie upadały i toczyły się wojny, jeśli jakaś niewiasta 
w danym rodzie okazywała się bezpłodną). 

Całkowita sprzeczność. 

– Właśnie tak, to są sytuacje nienormalne – kobiety same, na 
własne życzenie, ubezpładniają się dla chwilowego zaspokojenia 
potrzeb jednego (lub wielu) partnerów. 

To wynika z ich niedojrzałości? 

– Często dziewczyna, a potem kobieta, pozostaje na etapie ciągłego 
poszukiwania przede wszystkim kogoś, kto się nią zaopiekuje, kto ją 
przytuli, doceni, zrozumie, przygarnie. Potrzebuje czułości, a cały czas 
jest zawiedziona, bo nie poszukuje relacji seksualnych. To mężczyzna, 
jako taki „niezaspokojony”, cały czas tych relacji szuka i nigdzie ich 
nie odnajduje w całości. Dopiero takie całościowe oddanie się, bez 
zastrzeżeń, jako „ja” złożone z ciała i ducha, może dopełnić całości 
i rzeczywiście dać satysfakcję, której oboje pragną. A jeśli to są 
takie chwilowe, krótkie zaspokojenia, to właściwie mogą trwać bez 
końca, pozostawiając niedosyt. Młodzi ludzie nie mają prawidłowego 
przygotowania, często ze strony rodziców i szkoły, gdzie powinno 
im się o pewnych rzeczach śmiało powiedzieć. Na przykład o tym, że 
to normalne, że mogą mieć problem z masturbacją, ale że nie jest to 
dobre, i można nad tym zapanować...

W pismach młodzieżowych czy kobiecych 
masturbacja jest pokazywana jako coś „fajnego” 
i zupełnie nieszkodliwego, a ten, kto tego nie robi, 
jest w jakimś sensie gorszy, bo tylko tak można 
lepiej poznać swoje potrzeby...
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– Śmiem przypuścić, że masturbacja szkodzi ogromnie. Sama 
w sobie nie jest negatywna, bo jest to zjawisko do pewnego stopnia 
fizjologiczne. Młody człowiek odkrywa je przypadkowo, doznaje 
pewnych przyjemności. Jeśli natomiast wciąż powraca do tego, ciągle 
poszukuje coraz to nowych doznań, utrwala w sobie ten nawyk, 
to w linii prostej prowadzi to do uzależnienia. Trzeba młodego 
człowieka nauczyć, jak nad tym zapanować, i pokazać, że jest to 
możliwe. Tu znowu wracamy do umiejętności odmawiania sobie 
pewnych przyjemności, która stanowi o dojrzałości człowieka. Jeśli 
nie nauczymy się tego, to żądania można mnożyć bez końca, i to 
w różnych przestrzeniach. Chodzi o to, by nie kierunkować cały czas 
swoich zmysłów tylko i wyłącznie na zaspokajanie swoich potrzeb. 

Co w takim układzie zawiodło? 

– Moim zdaniem zaniedbano bardzo istotny element – wychowanie 
mężczyzny, a właściwie – chłopca na mężczyznę. Czyli pominięto 
odpowiedzialność za swoje ciało. Ważne jest, aby mężczyźni 
zainteresowali się zdrowiem własnego ciała, bo ogólnie rzecz biorąc 
dużo trudniej namówić ich na wizytę u lekarza, są mniej skłonni 
do dbania o swoje zdrowie. Trzeba im przypominać, żeby nie nosili 
cały czas telefonów komórkowych w kieszeniach spodni, żeby nie 
trzymali bezustannie laptopa na kolanach. Jest już wiele badań, które 
potwierdzają szkodliwość fal elektromagnetycznych na płodność. 
Jest ona jednym z najwrażliwszych na styl życia elementów ludzkiej 
egzystencji. Brak snu, używki, złe odżywianie, brak ruchu – to jedne 
z pierwszych przyczyn bezpłodności, od takich pytań właściwie 
zaczyna się rozmowę z parą, która ma problem z poczęciem dziecka. 

A czy mężczyźni nie traktują antykoncepcji jako 
problemu kobiety? W ogóle, jeśli zajdzie w ciążę, to 
przecież jej brzuch, jej problem... 

– Jest to takie klasyczne podejście. Ale ku swojej radości obserwuję, 
że mężczyźni stają się coraz bardziej odpowiedzialni i chętni, tylko 
trzeba dać im odpowiedni bodziec, tak jak to miało miejsce, jeśli 
chodzi o porody rodzinne. W tej chwili coraz częściej na wizyty 
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ginekologiczne mężczyźni przychodzą razem ze swoimi żonami, 
partnerkami, chodzą z nimi do szkoły rodzenia, na monitorze USG 

Warto się zastanowić, zanim 
swoją partnerkę narazi się na 
faszerowanie pseudolekami, 
a potem, za kilkanaście lat, ona 
obudzi się z rakiem piersi. 

śledzą rozwój swojego dziecka. Mężczyźni wiedzą również coraz więcej 
o swoich kobietach, często zdarza mi się, że pacjentka zapomni o czymś 
powiedzieć, o jakichś dolegliwościach czy problemach, a pamięta o tym 
jej partner. Ta dotychczasowa nieobecność mężczyzny się zmienia. 
Trzeba mężczyznę od początku w te zagadnienia wtajemniczać. Zapytać 
go, czy chciałby mieć żonę, która przed nim miała kilkunastu innych 
facetów...

Ależ młodzi mężczyźni przecież chcą mieć jak 
najwięcej doznań seksualnych, a jednocześnie jako 
żonę najchętniej pojęliby dziewicę... 

– Więc może warto, by pomyśleli o tym wcześniej, zaczynając 
od zmian w swoim własnym postępowaniu. Chyba mało który 
mężczyzna chciałby mieć żonę, która miała przed nim wielu 
partnerów, regularnie od wielu lat stosuje antykoncepcję, 
w związku z tym jest dużo bardziej narażona na przykład na 
udary, połowiczne niedowidzenie czy niedowład. Warto 
się zastanowić, zanim swoją partnerkę narazi się na 



faszerowanie pseudolekami, a potem, za kilkanaście lat, ona obudzi się 
z rakiem piersi. 

Może trzeba zacząć od edukacji mężczyzn?

– Oczywiście! Chodzi nam o edukację od podstaw, bo w większości 
sytuacji mamy tylko edukację bardzo krótkowzroczną, na zasadzie: 
„Chcecie współżyć? Macie prezerwatywy, bierzcie. Chcecie sobie dawać 
w żyłę? Proszę, tylko czystymi strzykawkami”, ale przecież nie o to 
chodzi. Dlatego warto zatroszczyć się o informowanie młodych ludzi. 

Zdrowo pojęta edukacja seksualna, która nie jest 
zachętą do rozpoczynania współżycia i reklamą 
antykoncepcji? 

– Edukacja seksualna, która jest przede wszystkim reklamą 
męskości i kobiecości, pokazaniem celów, dokąd zmierzamy i do czego 
się przygotowujemy w życiu, co jest piękne w naszym ciele, byśmy 
umieli się nim zachwycić. █
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Czy rzeczywiście 
      Bóg powiedział: 
		  nie funduj sobie 
  młodzieńczej menopauzy,  
                kochanie..?



Szybko zaciągnięto mnie do pokoju i bez mojej zgody poda-
no mi tlen. W pomieszczeniu było kilka innych kobiet, któ-
rym dopiero co „wyrwano dzieci z łon”. Jedne z nich krzy-
czały, inne płakały, jedna z bólu turlała się po podłodze. Wu-
ijan błagała pielęgniarkę, by pozwoliła jej uciec. Ta pozo-
stawała jednak niewzruszona. W końcu wbiła strzykawkę 
w główkę dziecka. – Myślałam, że to koniec świata – opo-
wiada Wuijan. 

Jak świnie na rzeź

Marta Brzezińska



Kilkanaście tygodni temu media obiegło wstrząsające zdjęcie 
z Chin. Na fotografii widać ciałko dziecka „abortowanego” 
w dziewiątym miesiącu ciąży, zanurzone w wiadrze wypełnionym 
wodą. Dziecko, które zmarło w wyniku utopienia, przed śmiercią płakało. „W 
szpitalu kilku osiłków zaciągnęło kobietę na stół operacyjny i nie puszczali 
jej, dopóki nie dostała zastrzyku. Jednak ta kobieta była bliska porodu! Jej 
rodzina nawet nie wiedziała, że ją porwano” – relacjonował to wydarzenie 
współpracownik portalu Life Site News. Niestety, zdjęcie to pokazuje chińską 
normę. – Czasami kobiety umierają podczas przymusowej aborcji, razem ze 
swoimi dziećmi. Przymusowe aborcje to wojna chińskiego rządu przeciwko 
kobietom. Późna aborcja polega na wstrzykiwaniu dzieciom w główkę 
trucizny i topieniu ich w wiadrze – podkreśla Reggie Littlejohn, szefowa 
pozarządowej organizacji Women’s Rights Without Frontiers.

Równie mocną historię opowiada kobieta ukrywająca się obecnie pod 
pseudonimem Wuijan. W 2004 roku dowiedziała się, że jest w ciąży. Musiała 
się ukrywać, gdyż w łonie nosiła „nielegalne dziecko”. – Każdego dnia 
odczuwałam strach i samotność, jednak poczucie, że będę miała dziecko, 
wszystko zmieniało – opowiada kobieta. Chińskie władze dowiedziały się 
o jej ciąży. Nie mogąc ustalić miejsca pobytu przyszłej matki, aresztowały jej 
ojca i poddały go torturom, by w ten sposób wydobyć informacje o kryjówce 
córki. Wuijan, w trosce o jego życie, dobrowolnie oddała się w ręce władz. 
Przewieziono ją do szpitala, gdzie spotkała inne ciężarne kobiety. – Czekały 
jak świnie w rzeźni. Szybko zaciągnięto mnie do pokoju i bez mojej zgody 
podano mi tlen. W pomieszczeniu były też inne kobiety, którym dopiero co 



„wyrwano dzieci z łon”. Jedne z nich krzyczały, inne płakały, jedna z bólu 
turlała się po podłodze. Wuijan błagała pielęgniarkę, by ta pozwoliła jej 
uciec. Zapewniała, że zniknie bez śladu i nikomu nie powie, kto pomógł jej 
w ucieczce. Pielęgniarka pozostawała jednak niewzruszona i już zaczęła 
się zbliżać do kobiety z ośmiocentymetrową strzykawką, która za chwilę 
miała być wbita w główkę jej nienarodzonego dziecka. Kiedy zdesperowana 
niedoszła matka powiedziała, że jako pracownik służby zdrowia siostra 
powinna pomagać ludziom, a nie ich zabijać, zdenerwowana pielęgniarka 
miała odpowiedzieć, że w poprzednim roku w kraju dokonano ponad 10 tys. 
przymusowych aborcji. – Byłam zszokowana jej słowami. Uświadomiły mi 
one, że moje dziecko było traktowane jak zwierzę. W końcu wbiła strzykawkę 
w główkę mojego dziecka. Myślałam, że to koniec świata – opowiadała 
kobieta. Następnego dnia trafiła na stół operacyjny, bo – jak poinformował 
ją lekarz – jej dziecko nie wypłynęło z niej, jak to się normalnie dzieje po 
zaaplikowaniu śmiertelnego zastrzyku. Na ścianach sali operacyjnej Wuijan 
zobaczyła zakrwawione odciski palców innych kobiet. – Oni postanowili 
pokroić moje maleństwo nożyczkami i wciągnąć zwłoki specjalnym 
odkurzaczem. Słyszałam dźwięk nożyczek, które cięły ciałko mojego dziecka. 
Chciałam umrzeć – wspomina kobieta. Następnego dnia pielęgniarka pokazała 
Wuijan stópkę jej nienarodzonego dziecka. – Nigdy nie zapomniałam tego 
widoku. Nigdy nie podniosłam się z tego psychicznie i duchowo – kończy 
swoją opowieść roztrzęsiona kobieta. 

Bardzo podobną historię przeżyła w 2010 roku 36-letnia Xiao Aiying. 
Kobietę siłą doprowadzono do kliniki, gdzie zaaplikowano jej „leki”. Po ich 
podaniu dziecko Xiao zmarło. Chinka była w... ósmym (sic!) miesiącu ciąży. 
O całej sprawie media poinformował mąż kobiety, Luo Yanquan. Mężczyzna 
relacjonuje, że jego żonę siłą zabrało z domu kilkunastu ludzi. Następnie 
trafiła ona do kliniki, gdzie podano jej śmiercionośne dla płodu medykamenty. 
Kilka dni później Xiao urodziła martwego chłopca. Jakie były powody takiego 
działania? Otóż rodzina ta miała już jedno dziecko... Władze oczywiście 
tłumaczą, że kobieta poddała się aborcji dobrowolnie, a tak w ogóle to była 
nie w ósmym, ale w szóstym miesiącu ciąży. 

Wiek dziecka nie ma zresztą dla chińskich władz znaczenia. W szpitalu 
Foshan, jednej z najstarszych chińskich placówek, w roku 2010 wyrzucono do 
spalenia dziecko, które przeżyło aborcję. Sprawa zapewne by się nie wydała, 
gdyby pracownik krematorium nie usłyszał płaczu dochodzącego z worka 
z odpadami medycznymi. Gdy go otworzył, zobaczył w nim poruszającego się, 
maleńkiego chłopca, którego usta zatkane były watą. Pracownik krematorium 
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natychmiast wyjął watę z jego ust i pobiegł z chłopcem do szpitala. Lekarze 
odmówili jednak pomocy i dziecko zmarło na szpitalnym korytarzu. Zanim 
chłopiec ponownie trafił do krematorium, został umieszczony w lodówce – 
władze chciały wyjaśnić, dlaczego przeżył aborcję. 

Tego typu historie każdy chiński lekarz i każda pielęgniarka mogą 
opowiadać godzinami. W Chinach każdego dnia wykonuje się nawet 35 
tysięcy aborcji, niemała część z nich to aborcje przymusowe. Wymusza się je 
torturami, zatrzymywaniem rodzin ofiar, a niekiedy zwyczajnymi represjami. 
– Z tego powodu w Chinach nie żyje 400 mln dzieci. To więcej niż cała 
populacja USA – zauważyła Reggie Littlejohn. Takie są skutki obowiązującej 
w Chinach od lat polityki jednego dziecka. Została ona wprowadzona 
w 1978 roku przez Deng Xiao-Pinga. Celem tego zbrodniczego prawa miało 
być wydobycie z nędzy kraju, który już wtedy liczył sobie ponad miliard 
obywateli. Jak zapowiadał chiński rząd, wprowadzona przez niego polityka 
miała „złagodzić społeczne, ekonomiczne problemy i ochronić środowisko 
w Chinach”. Zgodnie z obowiązującym prawem, mieszkańcy miasta mogą 
mieć tylko jedno dziecko, zaś mieszkańcy wsi dwoje, pod warunkiem jednak, 
że pierwsze z nich jest dziewczynką. Wprawdzie posiadanie większej liczby 
potomstwa nie jest formalnie zakazane, niemniej jednak rząd piętrzy przed 
potencjalnymi rodzicami trudności, np. wymusza na nich gigantyczne 
grzywny, których normalny człowiek nie jest w stanie zapłacić. Rodzice 
niekiedy więc nie rejestrują dzieci płci żeńskiej. „Nielegalne maluchy” nie 
mają jednak prawa do opieki zdrowotnej ani do edukacji. Część z nich 
jest więc porzucana... Takie społeczne sieroty trafiają do domów dziecka, 
w których z powodu chronicznego niedofinansowania brakuje nie tylko 
odpowiednio wyszkolonego personelu, ale nawet jedzenia dla dzieci...

O życie swoich dzieci obawiać się powinni jednak nie tylko Chińczycy 
pozostający w kraju, ale także ci, którzy wybrali emigrację. Xiu Mei Wei 
przybyła do Stanów Zjednoczonych w 1997 roku, na podstawie tymczasowej 
wizy. Tam nawróciła się na chrześcijaństwo, wyszła za mąż (za Chińczyka) 
i urodziła czworo dzieci, które mają obywatelstwo amerykańskie. Małżeństwo 
wspiera także w miarę swoich możliwości prześladowany Kościół podziemny 
w Chinach. Kiedy Xiu była w ciąży ze swoim trzecim dzieckiem, o kobiecie 
przypomniała sobie Chińska Partia Komunistyczna. Matka kobiety 
otrzymała od chińskich władz powiadomienie, że jeśli córka nie podda się 
natychmiastowej aborcji, to ona albo jej mąż – gdy tylko wrócą do kraju 
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– zgodnie z chińskim prawem zostaną poddani przymusowej sterylizacji. 
Zrozpaczona Xiu wystąpiła o przyznanie jej azylu w Stanach Zjednoczonych, 
jednak amerykańskie władze uznały jej pobyt za nielegalny. Kobieta została 
wezwana przez sąd imigracyjny. Jej wniosek został odrzucony, ponieważ 
reprezentujący Xiu prawnik złożył go w nieodpowiednim wydziale sądu. 

Orzekający w sprawie kobiety sąd, uzasadniając swoją decyzję, 
przypomniał, że zgodnie z amerykańskim prawem za uchodźcę można 
uznać osobę, która nie może wrócić do swojej ojczyzny ze względu na 
„prześladowanie lub uzasadniony strach przed prześladowaniem ze 
względu na rasę, religię, narodowość, przynależność do pewnej grupy 
społecznej czy też poglądy polityczne”. Sędziowie uznali, że Xiu nie 
wykazuje wystarczających dowodów na to, że po powrocie do Chin zostanie 
poddana sterylizacji. Co więcej, sąd za „bardziej prawdopodobne” uznał, 
że do procederu nie dojdzie. Do czasu rozstrzygnięcia złożonej apelacji 
Xiu będzie mogła pozostać na terenie USA. Jeśli jednak wniosek nie będzie 
rozpatrywany, kobieta będzie zmuszona do powrotu do Chin. W takiej sytuacji 
szykan doświadczy nie tylko ona, ale także cała jej rodzina. Zapewne dzieci 
pozbawione zostaną dostępu do edukacji i opieki medycznej, a kiedy dorosną 
najprawdopodobniej nie będą mogły znaleźć pracy. 

 Postawa amerykańskiego sądu nie powinna być zaskoczeniem, bowiem 
chińska polityka jednego dziecka zachwyca wielu liberalnych komentatorów 
i polityków. Podający się za katolika wiceprezydent Stanów Zjednoczonych 
Joe Biden wręcz uznał, że kraj ten jest zmuszony do prowadzenia takiej 
właśnie polityki. – Nie kwestionuję tego – zadeklarował Biden. Szafujący 
na co dzień hasłami „praw człowieka” lewicowy polityk nie zająknął się już 
ani słowem na temat brutalnego zmuszania chińskich kobiet do aborcji czy 
sterylizacji, o której alarmują chińscy dysydenci oraz aktywiści pro-life. Ted 
Turner, multimiliarder, założyciel sieci CNN, poszedł jeszcze dalej – wezwał 
światowych przywódców do ustanowienia na całym świecie polityki jednego 
dziecka. Na jednym z kongresów klimatycznych sugerował, że aby walczyć 
z globalnym ociepleniem, trzeba zmniejszyć liczbę ludzi na ziemi. – Jeśli 
chcemy utrzymać się na ziemi jako gatunek przez pięć tysięcy lat od teraz, to 
nie osiągniemy tego z siedmioma miliardami ludzi – stwierdził Turner. 

Choć opublikowane ostatnio zdjęcie zamordowanego dziecka nieco 
ostudziło zachwyty świata nad polityką jednego dziecka, to nic nie 
wskazuje na to, by ktokolwiek miał się sprawą jakoś specjalnie przejąć. Nie 
ma w tym zresztą nic dziwnego. W Stanach Zjednoczonych czy Kanadzie, 
całkowicie legalnie, też zabija się dzieci w dziewiątym miesiącu ich życia 
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płodowego. A jedyną różnicą między barbarzyńskimi w tej kwestii Chinami 
a „cywilizowanym” Zachodem jest to, że w Chinach kobiety są poddawane 
przymusowej aborcji, a w Ameryce czy Europie matki same dobrowolnie 
idą jak „świnie na rzeź”. Różnica zaś między nimi jest taka, że żeby skłonić 
do tego przynajmniej część Chinek, trzeba torturować ich rodziny. Kobiety 
zachodnie idą zabijać swoje dzieci z własnej woli, bo przecież prawo do 
brzucha jest ich fundamentalnym uprawnieniem. █



Ślepa antyaborcyjna 

furia
Chen Guangchenga

Pisząc o  Chenie, trudno nie zadać sobie 
pytania, skąd bierze się jego wytrwałość. 
Dlaczego, mimo tortur, więzienia, aresz-
tu domowego, zagrożenia życia, wciąż 
walczy on o życie nienarodzonych dzieci, 
o prawa kobiet, czy wreszcie o powiększa-
nie przestrzeni wolności. 



Ta historia nie miała prawa się wydarzyć. Niewidomy 
czterdziestolatek, pilnowany przez uzbrojonych po zęby chińskich 
strażników, nie powinien był uciec z aresztu domowego. Nie miał 
też prawa przebyć tysięcy kilometrów, dotrzeć do ambasady amerykańskiej, 
zmusić Baracka Obamę do działania na rzecz obrońców życia i wreszcie 
skutecznie ośmieszyć Chińską Republikę Ludową. A jednak tak się właśnie 
stało. Chen Guangcheng, niewidzący chiński obrońca życia, pokazał, że 
dla chrześcijanina, człowieka, który wierzy w to, co robi, nie ma rzeczy 
niemożliwych, i że nawet najpotężniejszy na świecie system zniewolenia 
nie jest w stanie wygrać ze „ślepą (antyaborcyjną) furią” jednego człowieka. 
I wiarą w to, że pewnych zasad nie wolno łamać. 

OD MASAŻYSTY DO BOJOWNIKA
Ta historia zaczyna się w 1971 roku w rodzinie wykładowcy komunizmu 
we wsi Dongshigu w prowincji Shandong. Najbliższym większym miastem 
jest leżące 200 kilometrów od wioski miasto Jinan. To tam na świat 
przyszedł Chen Guangcheng. Wzrok stracił we wczesnym dzieciństwie. 
Gdy miał sześć miesięcy dopadła go gorączka, która bardzo osłabiła jego 
wzrok. Dziesięć lat później możliwości widzenia całkowicie pozbawiła go 
źle przeprowadzona operacja. W 1994 roku, jeszcze zanim trafił do liceum 
dla niewidomych w Quingdao, po raz pierwszy zderzył się z systemem 
prawnym Chińskiej Republiki Ludowej. Dwudziestotrzyletni chłopak, bez 
formalnego wykształcenia, pojechał do Pekinu, by tam walczyć o skasowanie 
niesprawiedliwie naliczonych przez władze podatków. I wygrał. Władze 
ustąpiły, a on krótko potem – jako dziecko z wiejskiej rodziny – trafił do 
szkoły, którą zakończył maturą w roku 1998. Po niej rozpoczął studia na 
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wydziale masażu i akupunktury (to klasyczna droga kariery, jaką przewiduje 
się dla niewidomych w Chinach) Uniwersytetu Medycznego w Nanjing. 

Bardziej jednak niż studia interesowały go już wówczas sprawy prawne. 
Jego rodzina czytała mu teksty prawne, a on sam w swojej rodzinnej 
wiosce stał się jednym z najważniejszych prawników, do którego zwracali 
się wszyscy, którzy potrzebowali rady czy wsparcia. Jeszcze w czasie 
studiów, które ukończył w roku 2001, skłonił mieszkańców swojej wioski 
i siedemdziesięciu ośmiu innych do skierowania petycji przeciwko zakładom 
zatruwającym chemikaliami rzekę. I znowu wygrał. Lokalne, komunistyczne 
media pisały o nim wówczas, jako o „nadzwyczajnym, niewidomym obrońcy 
praw”. Jednocześnie – w miejscu studiów – walczył w komunistycznych 
mediach o prawa osób niepełnosprawnych. Wszędzie go było wówczas 
pełno. Opowiadał o problemach, zbierał pieniądze na pomoc dla ubogich 
niepełnosprawnych i studiował teksty prawne. Dla wielu ze swoich ziomków 
stał się autorytetem w dziedzinie prawa, autorytetem, który nie bał się 
podejmować także spraw trudnych. On sam wyjaśniał swoje ówczesne 
zaangażowanie bardzo prosto. – Wiedziałem, że w wielu tych sprawach 
występuję w roli jajka, które idzie na zderzenie z kamieniem. Ale chodziło 
mi o to, by zwykli ludzie wiedzieli, że mogą odwołać się do sądu i walczyć 
o respektowanie prawa także przez urzędników – tłumaczył dziennikarzom 
jeszcze w 2005 roku.

W roku 2005 nie był już zresztą samotny. Kilka lat wcześniej wysłuchał 
audycji radiowej, w której Yuan Weijing, absolwentka wydziału filologicznego 
Instytutu Chemicznego w Shandong, opowiadała o tym, że nie może znaleźć 
pracy. Niewidomy mężczyzna natychmiast postarał się o jej numer telefonu 
i zadzwonił do niej. – Powiedział mi, że jest niewidomy, i że kiedy pojechał na 
studia do Nanjing, miał od swoich rodziców tylko 400 juanów na rok. „Często 
byłem głodny” – opowiadał mi – wspominała w rozmowie z Zhjang Yaojie 
obecna żona Chen Guangchenga. Latem 2001 roku Weijing i Guangcheng 
zaczęli się spotykać i planować wspólną przyszłość. Ślub, po ucieczce z domu 
Yuan, wzięli w roku 2003. I od razu zaczęli działać razem na rzecz praw osób 
niepełnosprawnych. – Kiedyś narzekałam na to, że tylko we dwoje nie jesteśmy 
w stanie zmienić Chin tak, by ułatwić życie niepełnosprawnym. On wtedy 
spojrzał na mnie i spokojnie powiedział: wielu ludzi opowiada takie rzeczy, 
narzeka na nasz kraj, ale niewielu ma odwagę zabrać się do pracy i naprawiać 
patologie społeczne. Gdyby każdy zrobił choćby trochę dla poprawy sytuacji, 
nasz kraj wyglądałby inaczej – wspomina tamte lata żona Chena.



195 

Ślepa antyaborcyjna furia Chen Guangchenga

ZDERZENIE 
Z KOMUNISTYCZNYMI 
CHINAMI
Walka o prawa niepełnosprawnych 
przyniosła mężczyźnie nie tylko lokalną 
sławę, ale także możliwości rozwoju. 
W roku 2003 wyjechał z żoną na 
stypendium do Stanów Zjednoczonych. 
– To był niesamowicie charyzmatyczny 
człowiek – wspominał Chena Jerome Cohen, 
wykładowca prawa na New York University. 
– Każdy, kto go spotykał, był poruszony jego 
wiarą w system prawny i prawa człowieka – 
dodaje amerykański prawnik. Wiarę w prawo 
miał w Chenie zaszczepić jego ojciec, który 
był lokalnym partyjnym instruktorem. 
To on wręczył nastoletniemu synowi 
kodeks prawny i zaczął go namawiać, by 
przestudiował go uważnie i sprawdził, jakie 
niepełnosprawni mają prawa... I przez lata to, 
co zaszczepił mu ojciec, sprawdzało się. Chen 
Guangcheng zmuszał chińskich urzędników, 
by respektowali prawo, wyszantażowywał 
od policji zajęcie się sprawami biednych 
wieśniaków, a niekiedy wręcz pokonywał 
państwowe fabryki, które krzywdziły swoich 
pracowników... 

Ale przyszedł czas, gdy wiara w chińskie 
prawo została poddana poważnej próbie. 
W 2005 roku Chen Guangcheng i jego żona 
odkryli, że w mieście Linyi przymusowo 
sterylizuje się kobiety, a niekiedy także – bez 
ich zgody – zabija ich nienarodzone jeszcze 
dzieci. Z ich śledztwa wynikało także, że 
krewni kobiet, które uciekły ze szpitali przed 
dokonaniem aborcji czy sterylizacji, byli 
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na zderzenie 
z kamieniem. 



zatrzymywani, porywani, a niekiedy torturowani. Tak było z rodziną Feng 
Zhongzia, której dwunastu członków zostało porwanych, tylko po to, by 
kobieta zgodziła się poddać aborcji. Dla młodego, zafascynowanego prawem 
masażysty, było jasne, że takie działania są zakazane przez chińskie prawo 
(inna sprawa, że, niestety, są one także niezwykle powszechne). I dlatego 
Chen natychmiast przystąpił do działania, składając pozew przeciwko 
władzom, które – jak wynikało z jego informacji – przeprowadziły ponad sto 
tysięcy przymusowych aborcji. Gdy jego działania nie przyniosły efektów, 
pojechał do Pekinu, by tam dochodzić sprawiedliwości. Ostatecznie jego 
pozew został oddalony. Sprawa zapewne by ucichła, gdyby nie to, że najpierw 
o jego batalii i przymusowych aborcjach napisano w internecie, a krótko 
potem sprawę opisał amerykański tygodnik „Time”, a także inne, jak również 
zachodnie media. Chen wypowiadał się wówczas do nich całkowicie otwarcie, 
choć wiedział, że ryzykuje. – Mam świadomość ryzyka, wiem, co może się 
stać, ale nie mogę zawieść ludzi, którzy mi zaufali – mówił. 

To właśnie te teksty stały się przyczyną pierwszych poważnych problemów 
Chena. Władze Linyi oskarżyły go bowiem o szerzenie antypaństwowej 
propagandy i o współpracę z „siłami antychińskimi”, i – gdy odmówił 
zaprzestania swojej walki – obłożyły go we wrześniu roku 2005 aresztem 
domowym. W październiku mężczyzna próbował ucieczki, ale został 
zatrzymany i pobity, a następnie ponownie osadzony w areszcie domowym. 
Niespełna rok później władze zdecydowały się na postawienie go przed sądem 
i osadzenie w zwyczajnym więzieniu. Zarzuty były absurdalne. Obrońcę życia 
i praw kobiet oskarżono o „niszczenie mienia oraz organizowanie grupy, 
która miała zakłócać ruch drogowy”. Proces miał się rozpocząć w lipcu 2006 
roku, ale prokuratura wnioskowała o jego przesunięcie, bowiem na zewnątrz 
budynku sądu wciąż protestowali chińscy zwolennicy Chena. 

Proces, który rozpoczął się miesiąc później, był fikcją. Trzech obrońców 
chińskiego prolajfera zatrzymała tuż przed procesem policja. Dwóch 
zostało zwolnionych, ale skonfiskowano im telefony, natomiast najlepiej 
zorientowany w problemach przymusowych aborcji w Chinach Xu Zhiyong, 
który miał być głównym adwokatem Chena, został zatrzymany pod zarzutem 
kradzieży portfela... Ostatecznie więc podczas procesu na sali sądowej 
chińskiego bojownika bronił adwokat z urzędu, który nawet nie zapoznał 
się z aktami sprawy. Sędziowie badali sprawę dwie godziny i dosłownie 
w tydzień po rozpoczęciu procesu, na drugiej rozprawie, wydali wyrok 
czterech lat i trzech miesięcy więzienia za niszczenie mienia i blokowanie 
ruchu. Sądy kolejnych instancji zatwierdziły wyrok...
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WOLNOŚĆ NIE DLA CHENA
Chen odsiedział karę w całości. Władze chińskie wcale nie zamierzały dać mu 
spokoju. Od razu po opuszczeniu więzienia zamknęły go ponownie w areszcie 
domowym, podkreślając, że będzie mógł go opuścić, gdy wpłaci kaucję 
w wysokości 60 milionów juanów (9,5 miliona dolarów). Przed wejściem do 
jego domu założono wykrywacze metali, a żeby uniemożliwić łączność ze 
światem, czasowo odłączano prąd. Gdy Chen i jego żona próbowali się temu 
przeciwstawiać, bito ich. Prześladowanie obejmowało wówczas nie tylko 
jego samego, ale także żonę i córeczkę, której plecak przeszukiwano przed 
każdym wyjściem do szkoły. Jedyną osobą, która mogła swobodnie poruszać 
się w miasteczku, w którym mieszka Chen, i pracować na niewielkim poletku 
należącym do ich rodziny, była matka Yuan Weijing. 

W tym czasie Chen był już osobą znaną, stąd do miejsca jego aresztowania 
„pielgrzymowali” politycy, obrońcy praw człowieka, dyplomaci, a także 
artyści. Nikogo tam jednak nie wpuszczano. A część, szczególnie mniej 
znanych gości, policja i służby specjalne zatrzymywały, biły, a nawet 
odbierały im dobytek. Podobny los spotkał także amerykańskiego gwiazdora 
kina Christiana Bale’a, który chciał – wraz z ekipą CNN – odwiedzić Chena. 
Kilkudziesięciu funkcjonariuszy służby bezpieczeństwa postarało się 
jednak o to, by gwiazdor nie spotkał się z chińskim dysydentem. Bale został 
popchnięty, a ekipa CNN poturbowana. Samochód, którym przyjechali, był 
później śledzony przez ponad czterdzieści minut. A aktor, którego władze 
nie rozpoznały, i tak mógł mówić o szczęściu. Niespełna miesiąc przed jego 
przyjazdem władze zatrzymały co najmniej dziesięciu obrońców praw 
człowieka, którzy chcieli odwiedzić Chena. Media podawały wówczas 

Chen i jego żona odkryli, że w mieście 
Linyi przymusowo sterylizuje się kobiety, 
a niekiedy także – bez ich zgody – zabija ich 
nienarodzone jeszcze dzieci. 



informację, że zostali oni rozstrzelani, ale 
na szczęście doniesienia te okazały się 
nieprawdziwe. 

 W obronie Chena, co warto przypomnieć, 
wypowiadali się wówczas politycy 
i dyplomaci różnych krajów. Hillary Clinton 
wzywała Chiny do załatwienia tej sprawy 
na innej drodze, a Human Rights Watch 
określała jego aresztowanie jako nielegalne. 
Ostatecznie Chen został nawet nominowany 
do pokojowej Nagrody Nobla, której jednak 
nie otrzymał. Na wszystkie te apele władze 
chińskie pozostawały jednak głuche. 
Chińczyk wciąż przebywał w więzieniu, a im 
mocniejsze były głosy jego obrońców, tym 
bardziej zaostrzała się polityka władz wobec 
niego samego. Wszystko wskazywało więc 
na to, że obrońca życia pozostanie w areszcie 
domowym jeszcze wiele lat... 

AMERYKAŃSKI SEN, NIE TAK 
ZNOWU PIĘKNY
Tak się jednak nie stało, bowiem 22 kwietnia 
tego roku niewidomy dysydent uciekł 
ze swojego domu. Jak relacjonował jego 
przyjaciel, i także dysydent Ai Weiwei, 
Chen poczekał do wieczora, wspiął się na 
dach swojego domu, zeskoczył z niego, 
i mijając kordony policjantów, zbiegł 
w ciemność. Ucieczka była przygotowywana 
od wielu dni. Chen udawał, że jest chory 
i pozostawał w łóżku. Komunikację 
z pomocnikami zapewniał mu przemycony 
telefon komórkowy. – On jest niewidomy, 
dla niego ciemność nie jest problemem 
– wyjaśniał sukces chińskiego dysydenta 
Ai. Nie do końca była to jednak prawda. 
Sam Chen wspominał, że – choć uciekał 

Obama mnie 
zawiódł. Boję się 
o swoje życie.



199 

Ślepa antyaborcyjna furia Chen Guangchenga

po znanym sobie od dzieciństwa terenie – upadł w trakcie biegu ponad 
dwieście razy. Po dwudziestu godzinach Chen dotarł do pierwszego punktu 
przerzutowego, gdzie odebrała go He Peirong, która zawiozła go do kolejnego 
punktu. Młodziutka nauczycielka angielskiego została zresztą za to później 
aresztowana przez władze i przetrzymywana bez możliwości jakiegokolwiek 
kontaktu z bliskimi. Od tego momentu Chen był przekazywany kolejnym 
obrońcom praw człowieka. 27 kwietnia dysydent poinformował, że jest już 
bezpieczny w Pekinie. To wtedy po raz pierwszy pojawiła się informacja, że 
mężczyzna przebywa na terenie amerykańskiej ambasady. Jej pracownicy nie 
chcieli jednak tego potwierdzić... 

Kilka dni później było już jednak jasne, że chiński dysydent pozostaje 
na terenie ambasady. On sam zapewniał, że nie chce wyjechać z Chin, 
a prosi jedynie o zapewnienie bezpieczeństwa jemu samemu i jego rodzinie. 
W tym czasie na rodzinę Chena spadły prześladowania. Aresztowani zostali 
zarówno jego brat, jak i bratowa, a także grono najbliższych przyjaciół. 
Władze chińskie zablokowały też wszystkie internetowe materiały, w których 
pojawiało się imię i nazwisko niewidomego dysydenta, a także skrót CGC, 
czy choćby określenie „niewidomy”. Oficjalne media także nie podały 
ani słowa informacji o ucieczce i jej powodach. W niczym nie zmienia to 
jednak faktu, że chińskie środowisko obrońców praw człowieka żyło tylko 
tą kwestią. A politycy, zarówno chińscy, jak i amerykańscy, poszukiwali 
wyjścia ze skandalu dyplomatycznego, jakim była ucieczka więźnia na teren 
amerykańskiej ambasady. 

Niestety, okazało się, że dobre relacje z Chinami są dla Stanów 
Zjednoczonych pod prezydenturą Baracka Obamy ważniejsze niż zasady 
i normy. Chen – po sześciu dniach negocjacji – opuścił ambasadę i został 
umieszczony w szpitalu w Pekinie, gdzie umożliwiono mu spotkanie 
z najbliższymi. Chińskie władze gwarantowały mu także zgodę na 
kontynuowanie studiów prawniczych na jednej z lokalnych uczelni. 
Amerykanie przedstawiali to porozumienie jako ogromny sukces i zapewniali, 
że chiński dysydent je zaakceptował. Nie była to jednak prawda. Chen 
zdecydował się opuścić ambasadę, bowiem obawiał się o los swojej rodziny, 
która już była prześladowana. Chińczyk miał się dowiedzieć, że jeśli nie 
opuści ambasady, jego żona może nawet zostać zamordowana. Większość 
chińskich obrońców praw człowieka nie wierzy w to, by dysydent sam, 
z własnej woli, opuścił ambasadę. – Fakt, że właśnie tam się udał po ucieczce 



z aresztu, świadczy, iż wierzył, że USA pomogą jemu i rodzinie w uzyskaniu 
azylu. Tymczasem kosztem Chena administracja Obamy i Pekin zawarły 
haniebne porozumienie – podkreśla mieszkający w USA chiński dysydent 
Cao Changqing. Sam Chen kilka godzin później potwierdził zresztą tę 
opinię. – Obama mnie zawiódł. Boję się o swoje życie – mówił w rozmowach 
z amerykańskimi mediami. 

Od tego momentu trwa przepychanka między Amerykanami, Chińczykami 
a samym Chenem. W jej centrum znajduje się zaś jego rodzina. Wypuszczono 
z więzienia już jego brata i żonę, ale za to trafił do niego – pod zarzutem 
zabójstwa – jego bratanek. On sam otrzymał wprawdzie zgodę na wyjazd 
z Chin i rozpoczęcie studiów na amerykańskiej uczelni, a nawet podjęcie 
pracy na jednym z amerykańskich uniwersytetów, ale w tej chwili walka toczy 
się o możliwość normalnego życia dla jego rodziny. Nie jest też wcale jasne, 
że w Stanach Zjednoczonych Chen i jego najbliżsi będą mogli prowadzić 
normalne życie. Chiński dysydent jest bowiem żywym dowodem na to, że 
władzy można zagrać na nosie. A tego komuniści, zwłaszcza chińscy, nie 
tolerują. 

PRAWO I CHRZEŚCIJAŃSTWO
Pisząc o Chenie, trudno nie zadać sobie pytania, skąd bierze się jego 
wytrwałość. Dlaczego, mimo tortur, więzienia, aresztu domowego, 
zagrożenia życia, wciąż walczy on o życie nienarodzonych dzieci, o prawa 
kobiet czy wreszcie o powiększanie przestrzeni wolności. Zachodnie media 
w większości wskazują tu na wiarę w prawo, jakie chiński dysydent miał 
wynieść z domu. On ma zwyczajnie wierzyć, że tylko jeśli ludzie zjednoczą 
się wokół respektowania pewnych zasad i reguł, możliwe będzie zbudowanie 
lepszych Chin. To jednak nie wszystko. Nie sposób bowiem pominąć faktu, że 
Chen Guangcheng jest także jednym z symboli wielkiego ruchu obrony praw 
człowieka nazywanego Ruchem Wei-Quan. Ten zaś składa się w większości 
z zaangażowanych chrześcijan, którzy motywację do swoich działań czerpią 
z wiary w Jezusa Chrystusa. Część z nich nawróciła się po wydarzeniach na 
Placu Tiananmen, innych do Ewangelii doprowadziły rozważania na temat 
znaczenia chrześcijaństwa dla rozwoju kapitalizmu i demokracji. Większość 
z nich łączy jednak przekonanie, że bez Chrystusa, bez Dobrej Nowiny, jaką 
On przyniósł, nie sposób zbudować państwa prawa. 

Podobne poglądy ma większość amerykańskich przyjaciół Chena. 
Pastor Bob Fu wywalczył zaangażowanie w jego sprawę republikańskich 
i demokratycznych polityków. Fu nawrócił się na chrześcijaństwo po 



201 

masakrze na Placu Niebiańskiego Spokoju, potem uciekł do USA, a teraz 
zajmuje się walką o wolność religijną w Chinach. I to właśnie on jest 
jednym z najgorętszych obrońców Chena, a jednocześnie niezwykle 
radykalnym, ewangelikalnym duchownym. Czy chiński niewidomy dysydent 
podziela jego poglądy religijne? Czy przyjął chrzest? O tym media milczą. 
Niezależnie jednak od tego, jakie są obecne poglądy religijne Chena, można 
powiedzieć, bez ryzyka większego błędu, że jest on – nawet jeśli jest 
jeszcze nieochrzczony – „anonimowym chrześcijaninem” zaangażowanym 
w najważniejszą bitwę współczesności. Walkę o prawo do narodzin dla 
dzieci.  █



Wiedza o tym, że elity postkomunistyczne i dysydenckie mają wspólne, nie-
kiedy sięgające kilku pokoleń wstecz, korzenie zaangażowania w światowy 
ruch komunistyczny, była znana niedużej grupie Polaków. A i obecnie wielu 
czytelników „Gazety Wyborczej” nie bardzo rozumie, co istotnego dla poli-
tyki polskiej wynika z historycznych powiązań między środowiskiem Woj-
ciecha Jaruzelskiego, Czesława Kiszczaka, Józefa Oleksego, Włodzimierza Ci-
moszewicza i Leszka Millera, a takimi, wylansowanymi na ikony opozycji de-
mokratycznej w PRL, postaciami jak Bronisław Geremek, Jacek Kuroń, Adam 
Michnik. 

Jaki jest stan polskiej elity politycznej? 

– Zły. I chociaż brak miejsca na pełniejszy obraz, to zaznaczę, iż nie można 
zrozumieć kondycji tej elity, nie sięgając do czasów PRL. Było to państwo 
namiestnicze, którym rządziły elity na początku przez Związek Sowiecki 
narzucone, a później przez moskiewskich komunistów oraz ich tajne służby 
weryfikowane i aprobowane. Jeszcze w czasie PRL te komunistyczne elity 
zaczęły pękać i część z nich współtworzyła istotną część nurtu opozycyjnego. 

W efekcie z PRL wyszliśmy z trzema głównymi środowiskami elit: dwa 
o korzeniach komunistycznych, trzecie – narodowych. Największe, dobrze 
wewnętrznie zintegrowane, także poprzez różne rytuały towarzyskości, było 

Z prof. Andrzejem Zybertowiczem rozmawia Marta Brzezińska

Być wioślarzem 
na wielkim statku Polska



prof. Andrzej Zybertowicz, ur. 1954, polski socjolog, doktor habilitowany, 
profesor Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Zajmuje się 
przede wszystkim socjologią wiedzy, transformacją ustrojową oraz 
„zakulisowymi” wymiarami życia społecznego (w tym rolą tajnych służb). 
Pracował m.in. jako doradca Komisji Weryfikacyjnej Wojskowych Służb 
Informacyjnych, główny doradca ds. bezpieczeństwa państwa premiera 
Jarosława Kaczyńskiego, doradca ds. bezpieczeństwa państwa Prezydenta 
RP Lecha Kaczyńskiego, przewodniczący Zespołu ds. Bezpieczeństwa 
Energetycznego w Kancelarii Prezydenta RP.  Autor wielu książek, 
m.in. Pociąg do Polski. Polska do pociągu, Transformacja podszyta przemocą: 
O nieformalnych mechanizmach przemian instytucjonalnych, Utracona dynamika? 
O niedojrzałości polskiej demokracji.Fo
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środowisko postkomunistów, tj. nomenklatury rządzącej państwem PRL. To 
grupy osób rozumiejące technologię władzy i, mówiąc dzisiejszym żargonem, 
dobrze usieciowione, zarazem nieobciążone nadmiernymi złudzeniami 
co do mechanizmów życia społecznego. Jeszcze w PRL-u część tego 
środowiska (przykład to osoby studiujące i pracujące na SGPiS-ie1) uzyskiwała 
międzynarodową ogładę, np. na stypendiach Fulbrighta w USA. To dało im 
przewagę w grze o władzę w wolnej Polsce.

Dużą integrację oraz dobre kontakty międzynarodowe miało i ma nadal 
środowisko drugie: dysydenci ruchu komunistycznego. To środowisko 
działaczy często wywodzących się z rodzin głęboko zakorzenionych 
w międzynarodowym ruchu komunistycznym. Wydaje się, iż najlepiej grupę 
tę symbolizuje i ogniskuje sieć biznesowo-kulturowa „Gazety Wyborczej” 
i Agory S.A. Przed rokiem 1989 środowisko to stanowiło opozycję nie 
tyle wobec samego projektu lewicowego, co konkurencję w stosunku do 
dominujących organizacyjnie nurtów komunizmu. Chociaż w latach 80. pod 
pewnymi względami były to elity faktycznie opozycyjne, to należy mieć 
wątpliwości zarówno co do głębokości ich przywiązania do polskości, jak i do 
demokracji.

Wreszcie środowisko na początku transformacji najsłabsze: rozproszony, 
niedojrzały, dopiero co zbierający siły, zbyt często kłócący i reorganizujący 
się obóz elit tradycji patriotyczno-niepodległościowych. I, może nieco 
paradoksalnie, to właśnie ci najsłabsi są nadzieją dla Polski. Są najważniejsi 
dla odblokowania rozwojowego potencjału naszego kraju. Bo, przy wszystkich 
słabościach, są głęboko zakorzenieni w tradycji naszego narodu i przywiązani 
(zazwyczaj) do wiary katolickiej. Są bliscy tego depozytu polskości, który 
znajduje się w sercach „prostych ludzi”. Mają i potrzebę, i interes w tym, by 
być dumni ze sprawnej Polski.

Jakie są związki między tymi trzema grupami, o których 
Pan mówi? Przenikają się? 

– Oczywiście, jak to w życiu społecznym bywa, między tymi trzema 
środowiskami występują i pewne naturalne przepływy kadrowe, i świadomie 
inicjowane kooptacje. Na przykład, wiele wskazuje na to, że cześć środowisk 
niepodległościowych, środowisk postsolidarnościowych, która znalazła 
się w PO, zwasalizowała się wobec systemu III RP; zdecydowała się ten 
klientelistyczny system politycznie obsługiwać, zamiast go reformować.

1   Szkoła Główna Planowania i Statystyki (w latach 1949-1991); obecnie Szkoła Główna Handlowa w Warszawie.
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Na obecną kondycję polskich elit i ich sposób reagowania na wyzwania 
współczesności wpływa to, że dwa pierwsze środowiska, nie będąc głęboko 
zakorzenione w polskości, w religii katolickiej, w tradycjach naszych walk 
niepodległościowych, przyswoiły – chcąc nie chcąc – pewne motywy 
mentalności postkolonialnej. Zachodnią wizję Europy Środkowej jako świata 
gorszego, miejsca zacofania, nieracjonalności i swoistej dzikości elity te łączą 
z odruchem i chęcią gry z silniejszymi lub/i „nowocześniejszymi” elitami 
zewnętrznymi. Po co miałyby grać ze słabym, zdewastowanym po serii 
katastrof cywilizacyjnych, polskim narodem. U przedstawicieli środowisk 
postkomunistycznych można dostrzec przejawy pogardliwej (zazwyczaj pilnie 
maskowanej) wyższości wobec kultury polskiej w ogóle. Z drugiej strony 
postawa ta łączy się z, postkolonialną z ducha, uległością wobec podmiotów 
obcych, z którymi – w odróżnieniu od własnego społeczeństwa – przecież 
trzeba się liczyć.

Od roku 1989 te dwa pierwsze środowiska zastosowały prosty manewr: 
reorientację na silniejszego. W PRL za najsilniejszy podmiot uważana była 
Moskwa, od roku 1989 zaś podmioty świata zachodniego: USA, Niemcy, 
Francja, wielkie korporacje, organizacje międzynarodowe, zwłaszcza NATO 
i Unia Europejska. Ale po ponad dwudziestu latach zmian wygląda jakby 
historia zatoczyła koło (wprawdzie po spirali, czyli na innym już poziomie, 
ale jednak): Zachód przechodzi wyraźny kryzys, a autorytarne, agenturalne 
z samej swej natury, wydawałoby się, że całkiem anachroniczne, państwo 
moskiewskie jest podmiotem, którego w politycznych rachunkach nie 
sposób nie brać pod uwagę. Echem tego są oznaki lęku i służalczości części 
dzisiejszych polskich elit wobec Władimira Putina.

Jaka jest świadomość Polaków na temat pochodzenia 
i kondycji naszej elity politycznej? 

– Na początku transformacji wiedza o tym, że elity postkomunistyczne 
i dysydenckie mają wspólne, niekiedy sięgające kilku pokoleń wstecz korzenie 
zaangażowania w światowy ruch komunistyczny, była znana niedużej 
grupie Polaków. A i obecnie wielu czytelników „Gazety Wyborczej” nie 
bardzo rozumie, co istotnego dla polityki polskiej wynika z historycznych 
powiązań między środowiskiem Wojciecha Jaruzelskiego, Czesława Kiszczaka, 
Józefa Oleksego, Włodzimierza Cimoszewicza i Leszka Millera, a takimi, 
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wylansowanymi na ikony opozycji demokratycznej w PRL, postaciami jak 
Bronisław Geremek, Jacek Kuroń, Adam Michnik. Nawiasem mówiąc, wydaje 
się, iż to właśnie potrzeba przechowania wiedzy o tych środowiskowych 
powiązaniach w strefie cienia leży u źródeł tego, nieraz podkreślanego 
dziwnego faktu, iż o politykach o tak znaczącym wpływie na losy 
współczesnej Polski nie zostały napisane gruntowne biografie.

Nie zrozumiemy obecnej kondycji polskich elit bez wzięcia tego 
wszystkiego pod uwagę. W mojej ocenie, dzisiaj, dominujące, najlepiej 
zorganizowane środowiska elit zainteresowane są jedynie zachowaniem 
władzy i swojej wyróżnionej pozycji w strukturze społecznej. Nie jest im do 
tego potrzebne tworzenie nowoczesnej, podmiotowej, sprawiedliwej Polski, 
mogącej być istotnym graczem w naszej części Europy. 

Skąd się biorą elity polityczne? Jak wygląda proces ich 
kształtowania? 

– To mieszanina procesów spontanicznych i świadomych. Najbardziej 
fascynujący dla badaczy i tych, którzy chcieliby tworzyć nowoczesny obóz 
patriotyczny, jest wymiar świadomy. Przyjmuję analityczne, socjologiczne 
rozumienie elit zamiast moralnowartościującego. Elita to grupa potrafiąca 
rządzić jakąś zbiorowością, wywierać wpływ na funkcjonowanie całości, 
niezależnie od tego, czy uznamy ten wpływ za negatywny czy pozytywny. 
Także niezależnie od tego, czy jest to grupa, której można przypisać jakieś 
cechy pozytywne w sensie większej wiedzy, uczciwości, lojalności. Elity 
tworzą ludzie, którzy często już z domu wynoszą przekonanie, że są powołani 
do tego, by rządzić innymi. Mają wolę władzy, wpływania na otoczenie 
społeczne oraz odwagę brania odpowiedzialności za innych, nawet jeśli owa 
odpowiedzialność jest tylko konstruktem myślowym. 

Ale sama wola o niczym nie decyduje; można mieć wielkie ambicje 
i nie potrafić ich zrealizować. Należeć do elity, to posiadać umiejętności 
posługiwania się instrumentami władzy i wpływu. W każdej epoce 
podstawowym elementem władzy i wpływu jest komunikowanie się z innymi 
w celu skłonienia ich do współpracy, a z drugiej strony, współtworzenie 
przestrzeni kulturowej, w której inni są skłonni zaakceptować naszą 
nadrzędną pozycję. A zatem, podsumujmy: wola przewodzenia, umiejętności 
organizacyjne i wpływania, zdolność do gry drużynowej oraz kulturowe 
uprawomocnienie wyróżnionej pozycji społecznej. Z tym wiąże się 
świadomość tego, że nawet jeśli pewni członkowie elit nie pałają do siebie 
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sympatią, to potrafią się wznieść ponad to, właśnie w imię wspólnego celu, 
jakim jest zachowanie uprzywilejowanej pozycji w zbiorowości. 

W jednym z tekstów napisał Pan, że czasem dzieje 
się tak, że elitą polityczną wcale nie zostaje grupa 
szlachetniejsza i mądrzejsza, ale ta, która potrafi się 
komunikować, jest sprytniejsza. Dlaczego tak jest? 

– Pytanie po części zawiera odpowiedź. Sprytniejszy działa skuteczniej od 
innych. Jeśli jakaś grupa interesów lepiej gra drużynowo, trafniej interpretuje 
ludzką naturę, jej członkowie mają wyższy poziom samokontroli i bardziej 
przekonująco komunikują się z otoczeniem, to będzie wygrywała. Ludzie 
w swoim postępowaniu nie są powodowani przez fakty, a przez to, co 
postrzegają jako fakty. To dotyczy także procesów wyłaniania się i społecznej 
akceptacji elit. Życie społeczne jest pewną grą. Ci, którzy lepiej rozumieją 
reguły tej gry, dopasowują się do nich i w efekcie zwyciężają: zabezpieczają 
dla siebie większy kawałek tortu.

Polska prawica jest zatem elitą polityczną mniej sprawną, 
mniej sprytną, skoro nie potrafi przejąć władzy? 

– Jasne. Środowiska niepodległościowe, które chciały budować Polskę na 
fundamentach naszej religii, tradycji i z pewną wizją naszej międzynarodowej 
podmiotowości, potrafiły uzyskać władzę tylko dwukrotnie – w roku 
1992 oraz 2005. W obu przypadkach szybko tę władzę utracono, chociaż 
widać różnicę pomiędzy rządem Jana Olszewskiego a rządem Prawa 
i Sprawiedliwości – za drugim razem władzę utrzymano dłużej. 

Dlaczego tak często wyścig o zaufanie wyborców 
wygrywały środowiska, dla których priorytetem nie jest 
polski interes narodowy? 

– Zwróćmy uwagę na sekwencję: pierwszy prezydent od ’89 roku był 
zarejestrowany przez tajne służby jako TW „Wolski”, kolejny jako TW „Bolek”, 
trzeci, rządzący przez dwie kadencje, jako TW „Alek”. Dopiero czwarty 
prezydent, którego kadencja została dramatycznie skrócona, nie miał żadnych 



ukrywanych przed wyborcami związków z tajnymi służbami PRL. Co znaczą 
fakty owych rejestracji? Między innymi uległość tych polityków wobec 
grup interesów, które – mając dostęp do wiedzy o skrywanych fragmentach 
ich przeszłości – mogły zakulisowo oddziaływać na ich działania. Takie 
agenturalne powiązania mogły też mieć międzynarodowe przełożenia 
biznesowe; to, o czym nie wiedzieli polscy wyborcy, zapewne od początku 
było znane obcym tajnym służbom i np. międzynarodowym korporacjom 
inwestującym w Polsce.

Środowiska patriotyczne, budujące swoją pozycję poprzez kulturowe 
zakorzenienie we wspólnocie, a nie związki agenturalno-biznesowe, 
dysponują innymi zasobami. Przynajmniej na początku są słabsze, np. 
nie mając dobrej mapy faktycznego układu sił w kraju i wokół niego, nie 
rozumieją potrzeby tworzenia trwałych instytucji. Z kolei środowiska 
postkomunistyczne przepoczwarzyły się w rzekomych demokratów i od 
początku grały z rozmaitymi instytucjami międzynarodowymi, synchronizując 
ich interesy z zasobami krajowymi, które same miały pod kontrolą. 

W czym tkwi problem polskiej prawicy, że nie potrafi 
skutecznie sięgnąć po władzę, że młodzi ludzi 
o konserwatywnych, prawicowych poglądach nie mają 
przekonania, że mogą i są w stanie to zrobić? Są raczej 
niezainteresowani rządzeniem w Polsce. 

– Lista negatywnych uwarunkowań jest dość długa. Po pierwsze, brak 
kulturowego podglebia, na bazie którego młodzi ludzie wybieraliby ścieżkę 
gry o władzę dla Polski jako swoją życiową karierę. Kolejną przeszkodę 
ukazuje metafora „kieszonkowych Napoleonów” autorstwa Piotra Pałki. Idzie 
o spore grono osób, które posiadają i dostrzegają w sobie pewien potencjał, 
umiejętności organizacyjne, uruchamiają jakieś projekty, strony internetowe, 
grupy rekonstrukcyjne, wydawnictwa, czasopisma, niekiedy na bardzo 
dobrym poziomie. Chociaż ci „Napoleoni” wykorzystują swoje zdolności do 
społecznej integracji, to rzadko potrafią budować szersze organizmy mające 
taki potencjał „grawitacyjny”, by przyciągać osoby zdezorientowane. Wiele 
utalentowanych postaci szeroko rozumianego obozu patriotycznego woli być 
numerem jeden, sternikiem w małym środowisku, niż być drugoplanowym 
elementem większego organizmu, niż być jedynie wioślarzami na wielkim 
statku pod nazwą „Polska”.
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Z tym wiąże się inne ograniczenie – niedostrzeganie różnicy między 
zarządzaniem a przewodzeniem. Otóż „kieszonkowy Napoleon” często 
realizuje się (niekiedy spala) w zarządzaniu pewnymi projektami, działając 
w planie: działanie à widzialny efekt à poczucie sukcesu. To taka bieżąca 
skuteczność i związane z nią częste gratyfikacje. Tymczasem tworzenie elit 
zdolnych do wzięcia odpowiedzialności za cały kraj to znacznie bardziej 
długofalowy (chociaż niekoniecznie aż wielopokoleniowy) proces, którego 
dojrzałe owoce przez dłuższy czas mogą być niewidoczne. Wybranie drogi 
przywództwa wymaga od działającego wyższego poziomu samodyscypliny 
– pogodzenia się z tym, że efekty przychodzą powoli i liczenia się z tym, że 
może je przechwycić ktoś inny.

Skłonność do zadowalania się satysfakcją z zarządzania miast 
sięgania po trudniejsze do wypracowania przywództwo jest sprzężona 
z naszymi narodowymi skłonnościami do indywidualizmu. Dodatkowo, 
współczesna kultura konsumpcyjna jeszcze mocniej promuje postawy 
hiperindywidualistyczne. Każdy niechaj buduje sobie niezależną, samodzielną 
tożsamość, w ramach której będzie się samorealizował. I jest to, mniej lub 
bardziej pośrednio, wspierane przez wielkie międzynarodowe korporacje, 
które na obszarach swojej ekspansji potrzebują mas zdezintegrowanych, 
ale gorliwych konsumentów nie zaś dobrze zorganizowanych narodów, 
potrafiących grać partnersko. Te konteksty powodują, że nawet młodzież 
z domów, z których wynosi się tradycje patriotyczno-narodowościowe, 
wchodzi w tkankę kulturową bardziej sprzyjającą dezintegracji niż integracji.

W UE są państwa, których proces narodowotwórczy nie był zaburzony na 
taką skalę, jak to miało miejsce w Polsce. One mają silną tkankę kulturową 
i instytucjonalno-organizacyjną – swoisty kościec narodowy. Ich elity 
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Mam wrażenie, że wielu polskich wyborców 
zachowuje się jak niedojrzałe nastolatki 
czekające aż na horyzoncie pojawi się 
Mr Perfect. 



nierzadko głośno na arenie międzynarodowej deklarują poparcie dla różnych 
kosmopolitycznych projektów, poważnie tego nie traktując, bo wiedzą, że 
w ich krajach występują silne, funkcjonalne sprzężenia między krajowym 
biznesem i polityką niepodatną na taką retorykę. Że biznes w ich krajach 
dobrze rozumie sytuacje, w których kapitał ma narodowy kolor. Tymczasem 
inaczej jest w państwach Europy Środkowej, a zwłaszcza w Polsce. My ciągle 
stoimy przez zadaniem swoistej re-konstytucji narodu. Proces wchodzenia 
do UE spowodował, iż zanim zdołaliśmy odbudować (być może de facto: 
zbudować) tkankę, instytucje nowoczesnego narodu, musieliśmy przystąpić 
do powstrzymywania procesów tej odbudowy i oddawania Unii części naszej 
suwerenności.

Polska prawica także traci na zjawisku wykorzeniania Polaków z polityki. 
Platforma Obywatelska – kompletnie wbrew drugiemu członowi swej nazwy 
– nasiliła i uwyraźniła pewien proces, który występował przez ostatnie 
dwadzieścia lat. Proces odpychania Polaków od polityki i wdrukowywania 
nam postrzegania jej jako czegoś szkodliwego, złego, ba, nieludzkiego. 
W reakcji na ten proces niemało osób wypracowało sobie taką wizję samych 
siebie, że jeśli trzymają się z dala od polityki, to ocalą w swoim życiu, 
w swoich rodzinach, rolach społecznych coś wartościowego. 

Te grupy interesu, które dysponują politycznym know-how i panują 
nad instrumentami władzy (np. nad uniwersum symbolicznym i zasobami 
finansowymi), mogą sobie pozwolić na głoszenie haseł w rodzaju „Nie róbmy 
polityki”2. Dla osób zdezorientowanych, zwłaszcza dla młodego pokolenia, 
takie hasła prowadzą do przyjęcia błędnych wyobrażeń na temat tego, 
na czym polega władza we współczesnym świecie. Skutkuje to odcięciem 
z trudem krzepnących elit patriotycznych od naturalnego rezerwuaru 
kulturowego, jakim jest młode pokolenie. 

Bolączką polskiej prawicy jest zatem duży indywidualizm. 
Ale czy z drugiej strony, nasza siła nie tkwi 
w różnorodności? 

– Ale w różnorodności jakiego typu? Jeśli będziemy mieli dwadzieścia 
małych partii patriotycznych niezdolnych do przekroczenia progu 
wyborczego, to jaka to będzie siła? Jeśli będziemy mieli dwieście szesnaście 
pisemek i portali konserwatywnych o miniaturowym oddziaływaniu, to jaka 
to jest siła w dzisiejszym świecie? Siła to np. powstała w wyniku umiejętności 

2   Było to jedno z haseł PO w kampanii wyborczej do samorządów w 2010 roku.
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organizacyjnych o. Tadeusza Rydzyka, który stworzył sieć dość spójnie, jak 
się zdaje, powiązanych ze sobą instytucji chroniących depozyt naszej kultury 
narodowej. Tu dostrzegam warte namysłu wzorce działania obywatelskiego. 

Czyli polska prawica, żeby była skuteczna, musi być 
zjednoczona, działać razem? 

– Co to znaczy praktycznie: „zjednoczona”? Oczywiście, kiedy przychodzi 
chwila wyborów, trzeba rozumieć, która z wyrażających interes narodowy 
partii ma największe szanse zwycięstwa i ją poprzeć. Niekiedy zaciskając 
zęby, bo zna się jej różne słabe punkty. Ale poza wymiarem politycznym jest 
wymiar kulturowy, gospodarczy, edukacyjny. Obóz patriotyczny nie musi być 
na co dzień we wszystkich działaniach jednolity. Jest wielka różnica między 
setkami, tysiącami drobnych inicjatyw o miniaturowym oddziaływaniu, 
a istnieniem całej grupy ze sobą zaprzyjaźnionych i zdolnych do współpracy 
– np. przy organizacji manifestacji – większych organizmów. Idzie właśnie 
o umiejętność tworzenia większych organizmów. Archipelag polskości może 
składać się z całych kontynentów, może być zróżnicowany, ale – zarazem – 
musi umieć w sytuacjach decydujących całościowo się synchronizować. Nie 
można pewnych rzeczy postrzegać zero-jedynkowo: albo tak, albo tak. 

Formuła pustosłownie postulowanego zjednoczenia rzadko coś daje. 
Praktyczniejszą radą jest zalecenie uświadomienia sobie przez tych młodych 
ludzi w obozie patriotycznym, którzy mają ambicje polityczne i chcą iść 
po władzę dla Polski, że jedną z podstawowych umiejętności w grach 
społecznych jest samokontrola. Nie ma lepszej szkoły samokontroli, jak 
podejmowanie wspólnych projektów z ludźmi, którzy już na samym początku 
wydają się trudni we współpracy. Nietrudno o samokontrolę w gronie osób 
myślących podobnie i nawzajem masujących swoje ego. Sztuką jest zachować 
samokontrolę wśród osób, które mają niemniejsze ambicje od nas, i próbują – 
na głos deklarując to samo co my – nas przechytrzyć. Obserwując dwadzieścia 
lat transformacji, widać np., że sposób komunikowania się przez polityków 
SLD i obozu prawicowego wskazuje na zupełnie inne poziomy samokontroli. 
Przedstawiciele obozu patriotycznego, łącznie z jego najwybitniejszą postacią, 
Jarosławem Kaczyńskim, zbyt często wykazują nadmierną reaktywność. Dają 
się prowokować do szybkich reakcji, które w sensie politycznym, a także 
i kulturowym, wcale nie są korzystne. Wspomniana zdolność politycznej gry 



zespołowej, to m.in. umiejętność zawieszania naszych pierwszych skojarzeń, 
jakie nam się nasuwają w danej sytuacji. 

Czy prawa strona polskiej sceny politycznej wykazuje 
te tendencje do zawieszania różnic, potrafi się 
samokontrolować, czy raczej wykazuje tendencje do 
dzielenia? 

– Jedni potrafią na dłuższy czas zawieszać swoje ambicje, inni mają z tym 
kłopot. Zastanawiam się, czy polityk, który sporo osiągnął w młodym wieku 
i bez wątpienia ma pewne talenty, jak na przykład Zbigniew Ziobro, gdyby 
lepiej umiał kontrolować swoje ambicje, rozłożyć je w innej przestrzeni 
czasowej, czy nie przyniósłby Polsce więcej korzyści, niż robiąc to, co obecnie 
robi. Istnieje ryzyko, że idąc tą ścieżką, którą ostatnio wybrał, zmarnuje swój 
potencjał. Polskiej prawicy nie pomoże, a samemu sobie zaszkodzi. 

Pan w swoich tekstach często pisze o „Archipelagu 
Polskości”. Kto i dlaczego jest/może być jego 
sygnatariuszem? 

– Jeżeli przez ten archipelag rozumieć pewne zjawisko kulturowe, to nie 
ma ono żadnego strażnika, który komukolwiek odmawia przyłączenia się. 
Wyłania się i dojrzewa żywiołowo, z potrzeby ochrony polskości i naszej 
godności. Natomiast, jeśli Archipelag Polskości rozumieć jako pewien 
konkretny projekt agregacji informacji o inicjatywach patriotycznych 
w Polsce, to pieczę trzyma ten, kto pierwszy coś skutecznie organizuje. 
W tym kontekście wydaje się, iż sygnatariuszem może być tylko taki 
podmiot, który świadomie akceptuje coś, co roboczo nazywam propozycją 
„minimum patriotycznego”. To takie minimum, które musi spełniać ten, 
kto chce być formalną częścią Archipelagu Polskości. W życiu społecznym 
bywa tak, że pewne reguły, ramy kształtują się żywiołowo, praktycznie. 
Jeśli pewne formuły, hasła, argumenty okazują się nośne, to znaczy, że 
wchodzą w rezonans z czymś społecznie ważnym i same wyznaczają pewne 
terytorium. 

Rozmawiamy o stanie polskiej elity politycznej. 
Niewątpliwie wskutek katastrofy pod Smoleńskiem 
polska elita uległa dużemu osłabieniu. W jednym z paneli 
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Być wioślarzem na wielkim statku Polska

dyskusyjnych organizowanych przez „Teologię Polityczną” 
dr Dariusz Karłowicz stwierdził, że takich ludzi, jak śp. 
Janusz Kochanowski, już nie ma. Czy to znaczy, że ten 
dramatyczny uszczerbek w polskich elitach jest już nie do 
nadrobienia? 

– Da się nadrobić. Ale pod warunkiem, że wielu z nas będzie potrafiło 
powściągnąć swoje osobiste ambicje i działać drużynowo. Poza tym Janusz 
Kochanowski mógł swoją energię i pomysłowość rozwinąć nie tylko dzięki 
temu, kim był, ale także dzięki temu, że Prawo i Sprawiedliwość potrafiło 
wygrać wybory i przegłosować jego kandydaturę na funkcję Rzecznika 
Praw Obywatelskich. Kochanowski pokazał swój talent, bo – niezależnie od 
umiejętności osobistych – potrafił grać także drużynowo. W polityce jest 
trochę tak, jak w tworzeniu relacji międzyludzkich, a szczególnie relacji 
mężczyzna – kobieta. Mam wrażenie, że wielu polskich wyborców zachowuje 
się jak niedojrzałe nastolatki czekające aż na horyzoncie pojawi się Mr 

www.pismofronda.pl/prenumerata



Perfect. Idealny partner. Jak ktoś nie jest idealny, to nie nadaje się do związku. 
Dojrzali mężczyźni i kobiety wiedzą, że jeśli ta druga osoba ma głębsze 
wartości, dobro, wdzięk, to na różne wady warto przymykać oko. Tak samo 
trzeba patrzeć na polityków i politykę. Wiele osób nie idzie na wybory, bo 
nie znajduje ugrupowania, które spełniałoby ich wszystkie wyobrażenia. Ta 
niedojrzałość sporej części polskiego elektoratu zaskakuje – oto obywatele 
rozumujący jak nastolatkowie i równie łatwo rozczarowujący się.

Czekamy na coś, czego możemy się nigdy nie doczekać? 

– Część polskich wyborców obsadza się w roli starych panien. Stare panny 
istnieją w społeczeństwie. Nierzadko nie są to kobiety nieatrakcyjne, ale takie, 
które miały nierealistyczne oczekiwania wobec świata. Polacy nie są gronem 
utalentowanych aniołów, ale wspólnie pracując, możemy uczynić nasze życie 
i kraj piękniejszymi, czasem bardziej ekscytującymi, czasem łagodniejszymi. 
Z faktu, że największa partia opozycyjna popełnia sporo błędów, nie wynika, 
że polityka w ogóle nie ma sensu. To, że osoba, którą pokochamy, odsłania 
pewne swoje słabości, nie oznacza przecież, że miłość nie ma sensu. 

Czy nie jest jednak tak, że nieco winy jest też po drugiej 
stronie. Największa partia opozycyjna swoją ostrą 
retoryką jest w stanie docierać jedynie do osób już 
przekonanych, natomiast wahających się raczej zniechęca, 
niż przyciąga. 

– Zgoda. Jedną z podstawowych słabości obozu patriotycznego w ogóle, 
łącznie z PiS, jest mała biegłość komunikowania się z osobami, których myślenie 
o Polsce obraca się w innych perspektywach. Nieumiejętność budowania 
pomostów i zróżnicowania przekazu. Jednym z błędów PiS jest to, że prezes 
Jarosław Kaczyński osobiście wyraża ostre opinie, zamiast obsadzić siebie na 
pozycji człowieka środka i bardziej grać skrzydłami. Kapitan każdego zespołu 
musi umieć grać skrzydłami. W nowoczesnym państwie partia, która chce nie 
tylko wygrać wybory, ale zmieniać kraj, musi mieć daleko rozciągnięte skrzydła. 
Bez tego nie ma mowy o skutecznej, długofalowej zmianie. Platforma potrafiła 
wyśmienicie zbudować takie skrzydła, ale – jak się okazało – nie po to, żeby 
zmieniać Polskę i skutecznie nią rządzić, ale dla samego zachowania władzy. 
PiS musi uczyć się od Platformy budowania skrzydeł, ale zarazem nie wpaść 
w pułapkę piarowskiego picu, który się z tym wiąże. 
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Jak zatem wysyłać komunikat z prawej strony sceny 
politycznej, by docierał on do adresata i potrafił go 
przekonać? Jest jakaś recepta na skuteczny przekaz?

– Recepty są. Zanim jednak się je zarysuje i przyswoi, warto przestudiować 
to, co na temat komunikacji publicznej mówią np. psychologia i nauki 
kognitywne. Mam wrażenie, że jednym ze źródeł piarowskich sukcesów 
PO w ostatnich latach była pewna przewaga technologiczna w zakresie 
form konstruowania przekazu. Gdy porównamy formy przekazu obozu 
niepodległościowego z mediami głównego nurtu, to widać ogromną różnicę. 
Przykładowo, media o. Tadeusza Rydzyka mają wyraźne oblicze ideowe, 
a portal Niezalezna.pl już w nagłówku informuje: „My informujemy – oni 
kłamią”. Jasna deklaracja optyki katolickiej, takie mocne motto, od razu 
ustawia część odbiorców po drugiej stronie barykady. Tymczasem media tzw. 
mainstreamu mają szeroką paletę i strategię przekazów do ludzi środka, 
przekazów konstruowanych w aurze (często tylko rzekomej) obiektywności 
i neutralności.

Musimy być świadomi, że poza mediami wyraźnie ideowo zorientowanymi 
potrzebne są także rzetelne, nowoczesne media, których ostrze ideowe 
jest o wiele łagodniejsze, przypomina raczej nóż kuchenny do smarowania 
masłem niż lancet chirurgiczny do wycinania chorej tkanki. Obok np. 
wyraźnie sprofilowanej „Gazety Polskiej” potrzeba też mediów nastawionych 
na komunikowanie się z zagubionymi. Jak? Najpierw poprzez rzetelne 
informacje – bez natychmiastowego, a często w istocie pochopnego, 
wartościowania tych informacji. 

Dziękuję za rozmowę. █



Obserwując światopoglądowe poszukiwania 
czołowych pisarzy okresu powojennego, 
zauważamy jak prawie niemożliwe było 
utrzymanie konsekwentnie ateistycznej postawy. 
Wątpliwości, co do początkowej zdecydowanej 
niewiary w rzeczywistość nadnaturalną i zbliżenia 
do postaw tradycyjnie katolickich, zauważamy 
u wielu, często wybitnych twórców. Także tych 
miary Gombrowicza, Lema czy Różewicza.



Pisarze 
wobec religii 
w okresie powojennym

Krzysztof Dybciak



I
Odbiorcy, zwłaszcza z kręgu filologicznego, powinni zwrócić 
uwagę na słowo „pisarze” znajdujące się w tytule niniejszego 
tekstu, ponieważ przedmiotem moich rozważań będą poglądy 
grupy ludzi, których łączyło wykonywanie określonego zawodu, 
polegającego na wytwarzaniu tekstów literatury pięknej 
(określanej w językach różnorodnych teorii, czym nie będę się 
teraz zajmował). Rekonstruując postawy pisarzy, czy jak wtedy częściej 
mówiono literatów, trzeba analizować i komentować nie tylko wypowiedzi 
stricte artystyczne, ale także wypowiedzi dyskursywne (publicystykę, 
wywiady itp.), a nawet działania pozawerbalne, takie jak uczestnictwo 
w działaniach obrzędowych, a z drugiej strony na przykład przynależność 
do organizacji światopoglądowych, zwłaszcza antyreligijnych. Takie 
ogólnokomunikacyjne rozpoznanie „religijnej sytuacji” literatury polskiej 
po II wojnie światowej wydaje mi się obecnie szczególnie potrzebne, gdyż 
brakuje tego typu opracowań; w przeciwieństwie do coraz liczniejszych 
cennych rozpraw o stosunku do sfery sakralnej w utworach literackich na 
różnych poziomach ich struktury. Mam na myśli między innymi rozprawy 
Marii Jasińskiej‑Wojtkowskiej Problemy identyfikacji religijności dzieła 
literackiego z końca lat 70.1, Seweryny Wysłouchowej Bunt wobec sacrum. 
Z problemów literatury antyreligijnej w XX wieku w zbiorowym tomie KUL-
owskim2 i Wojciecha Gutowskiego Wobec (nieobecności) Boga. Sytuacja 
podmiotu w polskiej poezji religijnej lat ostatnich3.

1   M. Jasińska-Wojtkowska, Horyzonty literackiego sacrum, Lublin 2003, s. 19-33, pierwodruk w: „Roczniki Hu-
manistyczne”, 1980, z. 1.

2   Religijne aspekty literatury polskiej XX wieku, red. M. Jasińska-Wojtkowska i J. Święch, seria „Religijne Trady-
cje Literatury Polskiej”, red. S. Sawicki, Lublin 1997, s. 201-216.

3   W. Gutowski, Wśród szyfrów transcendencji. Szkice o sacrum chrześcijańskim w literaturze polskiej XX wieku, 
Toruń 1994, s. 163-196.
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Wspomniane prace wybitnych badaczy związków religii z literaturą 
mają swoje braki. Szkic Seweryny Wysłouch cenny w perspektywie poetyki, 
szczególnie wewnątrztekstowych relacji między elementami ideologicznymi 
a estetycznymi, całkowicie pomija przestrzeń życia literackiego. Zupełnie 
kuriozalny jest dobór analizowanych dzieł z pominięciem obszernego 
i wielopokoleniowego nurtu marksistowskiego (poza Kołakowskim). W bardzo 
pomysłowej i wartościowej teoretycznie rozprawie Wojciecha Gutowskiego 
zarysowano typologię, w której uzyskują przewagę postawy anty- i areligijne 
(w stosunku 3:1), co zdecydowanie nie zgadza się z materią literacką, 
przynajmniej polską. Rozległe już badania historycznoliterackie wykazały 
przewagę „stylu przyświadczenia”, a współcześnie najwyżej równowagę 
ze „stylem zerwania”. Tak produktywny w tekście prof. Gutowskiego „styl 
alternatywności” był popularny w okresie Młodej Polski. A po Leśmianie 
i Schulzu nie miał wybitnych przedstawicieli. Tak więc optyka badacza 
piśmiennictwa przełomu XIX i XX wieku zdeterminowała klasyfikację 
światopoglądowych stanowisk.

Spróbuję poniżej przedstawić fragment światopoglądu pewnej grupy 
zawodowej aktywnej w latach 1945-1989. Pisarze byli wówczas wyjątkowo 
ważnym środowiskiem, gdyż w dziesięcioleciach po II wojnie światowej 
znaczenie literatury pięknej, a więc i jej twórców, było o wiele większe 
niż obecnie; a w planie synchronicznym – ich role odgrywane w Polsce 
były większe od ról odgrywanych przez pisarzy w społeczeństwach 
demokratycznych. Ta wyjątkowość znaczenia literatów może wydawać się 
zjawiskiem paradoksalnym, ponieważ w krajach bloku komunistycznego 
komunikacja literacka, jak zresztą cała społeczna komunikacja, poddawana 
była szczegółowej a często również surowej kontroli. Jednak właśnie 
sytuacja ograniczonej wolności jednostek, grup społecznych, narodów, 
wyznaczała szczególne zadania pisarzom; z braku możliwości normalnej 

www.pismofronda.pl/prenumerata

Dzienniki radiowe Radia Wolna Europa oraz 
innych zachodnich radiostacji zaczynano od 
wiadomości o przebiegu obrad na zjazdach 
Związku Literatów Polskich.



ekspresji podstawowych pragnień i dążeń społeczeństw w imperium 
sowieckim, literatura musiała spełniać dodatkowe funkcje, które w państwach 
demokratycznych i niepodległych są realizowane w parlamentach, ciałach 
samorządowych, instytucjach społeczeństwa obywatelskiego, wolnych 
mediach.

Analogicznie poza krajem niezwyczajnie wysoką pozycję zajmowała 
literatura emigracyjna z powodu wyjątkowej sytuacji społeczeństwa 
uchodźczego. Mimo pomysłowych, cierpliwych, a nieraz heroicznych 
wysiłków utrzymania w diasporze Rzeczpospolitej na Wygnaniu, powojenna 
Polska poza Polską nie była normalnym państwem. Naturalne w sytuacji 
społeczeństwa istniejącego na obczyźnie zmniejszenie roli odgrywanej 
przez klasę polityczną i raczej symboliczne funkcjonowanie instytucji 
państwowych, określiły wyjątkowość pozycji literatury, czyli pisarzy będących 
reprezentantami emigracyjnej części narodu.

O wyjątkowej roli pisarzy w okresie powojennym niech przypomni kilka 
przykładów. Przebieg zjazdów literackich w PRL obserwowany był z równym 
zainteresowaniem, jak w demokratycznych państwach parlamentarne obrady 

mające uchwalić zmiany prawne lub budżetowe – pamiętam, jak dzienniki 
radiowe RWE oraz innych zachodnich radiostacji zaczynano od wiadomości 
o przebiegu obrad na zjazdach ZLP, PEN-Clubu lub kongresach kultury. Dzisiaj 
trafna odpowiedź na pytanie, kiedy odbył się ostatni zjazd SPP czy ZLP i co 
na nim uchwalono, byłaby zadaniem – obawiam się – nie do wykonania 
nawet dla dużej części członków wymienionych stowarzyszeń twórczych. 
Z kolei inny epizod z dziejów autorytetu literata w PRL-u; parozdaniowy list 
skierowany do premiera Cyrankiewicza podpisany przez 34 intelektualistów 
wywołał polityczny kryzys, jeden z największych w owym 1964 roku.

Zofia Kossak, Hanna Malewska, Roman 
Brandstaetter, księża Jan Twardowski 
i Janusz Pasierb, Zygmunt Kubiak, Krzysztof 
Koehler, Wojciech Wencel nie kwestionowali 
prawd wiary, sensu istnienia Kościoła, ani 
zasadniczych części dorobku chrześcijaństwa.



221 

Pisarze wobec religii w okresie powojennym

Trzeba również wyjaśnić obowiązujące w niniejszym szkicu rozumienie 
tytułowego określenia religia. Otóż jest to rozumienie chyba najbardziej 
bezdyskusyjne, łączące różne stanowiska wiedzy o religii w perspektywie 
empirycznej i historycznej, obejmujące pełnię zjawiska – zbiory 
poglądów filozoficzno-teologicznych, wskazania dotyczące postępowania 
indywidualnego i zbiorowego, organizację społeczną z jej materialnym 
wyposażeniem, dorobek kulturowy wraz z obyczajowością oraz last but 
not least specyficzne tylko dla religii obrzędy, czyli działania umożliwiające 
kontakt z rzeczywistością sakralną, nadnaturalną.

II
Rozpocznę od podstawowych uporządkowań, które wydadzą się 
trochę oczywiste, ale i takie są potrzebne, skoro nikt dotąd wstępnymi 
rozpoznaniami i systematyzacjami się nie zajął. Ułożę zatem główne 
stanowiska epistemologiczno-aksjologiczne wobec tradycyjnych wielkich 
religii, przede wszystkim chrześcijaństwa. Lokują się one w polu 
wyznaczanym przez bieguny radykalnego ateizmu oraz pełnej akceptacji 
religii. Racjonalny wydaje się wstępny podział na trzy grupy ze względu na 
stopień akceptacji religii – od pełnej afirmacji poprzez stanowisko neutralne 
albo pograniczne do odrzucenia; natomiast dużo ciekawsze będą takie 
problemy, jak zawartość poszczególnych stanowisk światopoglądowych, 
sposoby uzasadniania wyborów, wzajemne relacje, dynamika czasowa, 
filozoficzna i estetyczna wartość literackich wypowiedzi o religiach, 
szczególnie w skali uniwersalnej.

1) Duża, a jak na kraje bloku sowieckiego wyjątkowo duża, część 
pisarzy uważała religię za zjawisko prawdziwe i wartościowe. Tworzyli oni 
początkowo zwarty (z wyjątkiem przestrzeni aktywności politycznej) krąg 
twórców określany mianem literatury katolickiej, a potem nurt literatury 
inspirowanej chrześcijaństwem, obecnością sacrum, bądź nazywanej 
podobnie. Zjawisko literackie dość dobrze przebadane, budzące zwłaszcza 
w ostatnich latach duże zainteresowanie.

Warto jednak zastanowić się nad kryterium wyznaczania literatury 
nurtu religijnego. Pojawiające się charakterystyki i definicje tego zjawiska 
formułowane przez pisarzy lub badaczy literatury były albo wieloznaczne 
i trochę ogólnikowe, albo zbyt cząstkowe, gubiące się w szczegółach. Od 
początku omawianego okresu zaszkodził tym precyzacjom szlachetny ton 



dialogowości, a właściwie chęć umieszczania maksymalnie dużego obszaru 
literatury w kręgu zjawisk religijnych. Przytoczę dwa charakterystyczne 
przykłady określania interesującego nas teraz piśmiennictwa artystycznego. 

 Pierwszy typ argumentacji pojawił się już w roku 1946; dla wybitnego 
uczonego Konrada Górskiego ta literatura „jest sztuką oddawania 
rzeczywistości duchowej człowieka przez operowanie fikcją jako środkiem 
artystycznego wyrazu”4, natomiast zadanie katolickiego pisarza określa 
następująco: „Chodzi o to, żeby światu, który zatracił zdolność wewnętrznego 
«słuchu», pokazać całą potęgą sugestii literackiego języka rzeczywistość 
duchową doświadczeń rzekomo niesprawdzalnych i nie dających się 
skontrolować”. Nie ma chyba wątpliwości, iż dwukrotnie powtórzone główne 
zadanie („pokazywania/oddawania rzeczywistości duchowej”) jest częste nie 
tylko u pisarzy katolików, ale także nie związanych z żadną religią. Co więcej, 
nawet twórcy antykatoliccy mogą „pokazać rzeczywistość duchową”, tyle że 
fundamentalnie odmienną od ortodoksyjnie chrześcijańskiej. 

Podobnie nie satysfakcjonuje próba definicji pozytywnej pióra, tym 
razem pisarza, Antoniego Gołubiewa: „katolickością dzieła sztuki jest 
nie problematyka i nie szyld, i nie zgodność z naszymi nawykami czy 
upodobaniami, i nie tendencja, i nie sformułowane na marginesie credo 
i nie światopoglądowe dyskusje czy pobożne aforyzmy, lecz wizja świata 
polegająca na widzeniu istniejącej rzeczywistości w jej najgłębszych, 
niedostrzegalnych na pierwszy rzut oka warstwach”5. Znów elementarne 
doświadczenia lekturowe nie pozwalają nam przyjąć tezy, iż tylko pisarze 
katoliccy, czy szerzej rzecz ujmując religijni, dostrzegają najgłębsze warstwy 
rzeczywistości. Nawet niektórzy, ale wybitni pisarze antyreligijni widzą 
najgłębsze warstwy rzeczywistości, chyba że warstwę najgłębszą nazwiemy 
religijną, ale będzie to tautologiczne rozwiązanie sprawy i trzeba będzie od 
początku budować teorie „najgłębszego”.

Długotrwały kontakt z literaturą nurtu religijnego skłania mnie do 
poglądu, że trudno metodą pozytywną zidentyfikować jako religijną jakąś 
twórczość, to znaczy poprzez wyliczenie zbieżnych elementów danej 
twórczości i zestawianej religii. Akceptacja wartości, idei oraz działań 
chrześcijaństwa będzie zawsze częściowa, niepełna wobec ogromu 
dorobku. Proponuję rozwiązanie proste, zdroworozsądkowe; wydaje mi się, 
że do grona pisarzy religijnych, czy teraz szczególnie nas interesujących 
chrześcijańskich, można zaliczyć tych, którzy nie kwestionują podstawowych 

4   K. Górski, Literatura i katolicyzm, oprac. A. Bielak, Lublin 2004, cytaty ze stron 34-35; pierwodruk w „Tygo-
dniku Powszechnym”, 1946, nr 37,

5   A.Gołubiew, Poszukiwania, Kraków 1960, s. 226; pierwodruk w „Znaku”, 1947, nr 5.
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założeń i realizacji danej religii (podejmując zagadnienia ważne dla tej 
religii). Zofia Kossak, Hanna Malewska, Roman Brandstaetter, księża Jan 
Twardowski i Janusz Pasierb, Zygmunt Kubiak, Krzysztof Koehler, Wojciech 
Wencel niewątpliwie należą do nurtu chrześcijańskiego, ponieważ w swych 
wystąpieniach nie kwestionowali prawd wiary, sensu istnienia Kościoła, ani 
zasadniczych części dorobku chrześcijaństwa.

Ponadto o religijności danego pisarza świadczy usytuowanie 
komunikacyjne wewnątrz systemu porozumiewania się społecznego 
uznawanego za należący do jakiejś wspólnoty wyznaniowej. W rzeczywistości 
powojennej Polski rządzonej przez komunistów takim wyznacznikiem było 
publikowanie w czasopismach i wydawnictwach katolickich. Nadrzędne 
cele (apostolat i/lub duszpasterstwo) systemu komunikowania katolickiego, 
kontekst pozostałych tekstów sensu stricto religijnych, określony krąg 
odbiorców nastawionych na specyficzny kod recepcji, to wszystko 
modyfikowało znaczenia literackich tekstów, wzmacniając religijne elementy. 
Te ogólne prawidłowości były szczególnie wyraźne w Polsce Ludowej, 
gdzie instytucje chrześcijańskie stanowiły margines ruchu wydawniczego, 
a drukowanie w nich było często aktem cywilnej odwagi, a zawsze mocnym 
samookreśleniem światopoglądowym, przeważnie utrudniającym karierę 
w centrum życia kulturalnego.

Publikowanie w „Tygodniku Powszechnym”, „Więzi”, „Życiu i Myśli” czy 
„Gościu Niedzielnym” było czymś zupełnie innym niż ogłaszanie utworów 
w dziewięćdziesięciu paru procentach pozostałej prasy laickiej. Było 
akcesem do ponadjednostkowego zespołu twórczego (redakcji), a zarazem 
akceptacją patronującej instytucji, czyli Kościoła katolickiego. Czasopismo jest 
zbiorowym produktem a indywidualne wypowiedzi zostają wintegrowane 
w tę całość. Pisarze regularnie współpracujący z katolickimi pismami 
zdawali sobie sprawę ze specyfiki odbioru. Ciekawe są historie koegzystencji 
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Stefan Kisielewski wprowadzał na łamy 
„Tygodnika Powszechnego” liberalny styl 
myślenia, ale podlegał też wpływom 
arcybiskupiego publikatora.



intelektualistów ideowo z pogranicza chrześcijaństwa z wybranymi przez 
nich katolickimi środkami przekazu. Aktywne były obie strony, np. Stefan 
Kisielewski wprowadzał na łamy „Tygodnika Powszechnego” liberalny styl 
myślenia, ale podlegał też wpływom arcybiskupiego publikatora, przechodząc 
ewolucję od swawolnego liberała, co prawda konserwatywnego, do roli 
(co prawda umiarkowanej i narzuconej z zewnątrz) męczennika sprawy 
narodowej w marcu 1968 roku, a potem mistrza opozycjonistów, szczególnie 
neokonserwatywnych.

Nieco podobny przypadek Zbigniewa Herberta ogłaszającego swoje 
zaskakująco sprozaizowane (nie chodzi mi tylko o wersyfikację) utwory 
o Jezusie we wspomnianym wyżej krakowskim tygodniku katolickim. Takie 
miejsce publikacji utrudniało antychrześcijańskie wykorzystanie na przykład 
wiersza Na marginesie procesu. Spowodował wprawdzie przysłanie do redakcji 
kilku listów rozżalonych czytelników6, jednak cała sprawa dzięki miejscu 
publikowania stała się sporem wewnątrzkatolickim o kwestiach stylu, 
szczególnie o granicach uzwyczajnienia zjawisk sakralnych.

2) Przeciwieństwo wyżej scharakteryzowanej postawy tworzyli twórcy 
literatury antyreligijnej. „Złoty okres” miała ona w pierwszym dziesięcioleciu 
powojennym, kiedy była popieranym przez struktury państwowe elementem 
kontrchrześcijańskiej ofensywy. Potem uaktywniała się w okresach walki 
z Kościołem rzymskokatolickim, jednakże dynamika tego stanowiska słabła 
w miarę upływu czasu. Wspomniane wmontowanie literatury antyreligijnej 
w tak zwany front walki ideologicznej utrudniało wypowiadanie 
w przestrzeni publicznej autentycznie ateistycznych postaw, które mogły 
być (i były) brane za przejaw konformizmu lub karierowiczostwa. Dlatego 
najłatwiej wyróżnić prawdziwie ateistyczne postawy na emigracji, gdzie 
odpadał współczynnik koniunkturalizmu, a nawet czasem było odwrotnie, 
zważywszy na powszechną (przynajmniej w wymiarze kulturowym) 
religijność emigrantów politycznych i Polonii. 

Nic dziwnego, iż postawy ateistyczne cenne artystycznie i filozoficznie 
pojawiły się najwcześniej na obczyźnie – twórczość Gombrowicza jest 
koronnym przykładem. W literaturze krajowej o autentyczności stanowiska 
odrzucenia religii świadczyła długotrwałość, a szczególnie konsekwentna 
akceptacja niewiary i krytycznego dystansu wobec Kościoła katolickiego po 
upadku PRL. Takie artystycznie i światopoglądowo popularne – nawet w skali 
uniwersalnej – ateistyczne dzieła stworzyli Różewicz, Szymborska, Lem. 

6   Jeden taki list został wydrukowany w 26. numerze „Tygodnika Powszechnego” z 1965 roku, pierwodruk 
utworu Herberta w numerze 24 z tegoż roku.
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3) Trzecią grupę tworzyli twórcy literatury areligijnej, nie akceptujący 
części podstawowych prawd chrześcijaństwa lub judaizmu, nie uczestniczący 

(przynajmniej w pełni) w obrzędach wspólnot wyznaniowych, ale nie 
zwalczający tychże wspólnot, nie uważający historycznych religii za zjawisko 
społecznie czy kulturowo szkodliwe. Najczęściej można określić tę postawę 
jako sceptyczną epistemologicznie, to znaczy jej zwolennicy nie uznawali 
przeświadczeń i teorii religijnych za prawdziwe, ale aksjologicznie raczej je 
akceptowali, szczególnie historyczny dorobek chrześcijaństwa. 

Ówczesną specyfiką było chyba po raz pierwszy tak liczne pojawienie się 
uczestników życia literackiego, którzy z powodów politycznych lub ogólnie 
mówiąc cywilizacyjnych, popierali Kościół katolicki, nie będąc ludźmi w głębi 
religijnymi i nie akceptując całego depozytu prawd teologicznych. Określano 
ich w czasach PRL-u trochę humorystycznym mianem „praktykujący choć 
niewierzący”. Postawa areligijności popularna w okresie międzywojennym, 
a właściwie od drugiej połowy XIX wieku, zyskiwała w świecie zachodnim 
w okresie powojennym przewagę, w miarę z jednej strony słabnięcia presji 
i atrakcyjności intelektualnej antyreligijnego marksizmu, a z drugiej strony 
w miarę rosnącej laicyzacji kultury zachodniej. Jednym z największych 
świadectw rozczarowania do utopii rewolucyjnej i praktyki historycznej ruchu 
komunistycznego w skali uniwersalnej była trzytomowa epopeja Leszka 
Kołakowskiego z zakresu historii idei Główne nurty marksizmu, a doskonałymi 
literacko zmetaforyzowanymi konkluzjami zakończenia kolejnych tomów – 
tom pierwszy spuentował autor zdaniem „Tak to Prometeusz budzi się ze snu 
o potędze jako Kafkowski Grzegorz Samsa”7.

7   L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu. Powstanie – Rozwój – Rozkład, Paryż 1976, s. 430.

Znamienna dla przemian w kręgu twórców 
marksistowskich była głośna swego czasu 
wypowiedź Leszka Kołakowskiego „Jezus 
Chrystus – prorok i reformator” z 1965 roku.



III
Wyróżnione powyżej stanowiska miały sporą dynamikę temporalną. 
Zmieniały się wzajemne relacje, wewnętrzna treść i formy komunikacji 
a nawet skład osobowy, ponieważ twórcy zmieniając czasem radykalnie swe 
zapatrywania, zmieniali również relacje ze sferą sacrum. Zmiany te można 
sklasyfikować następująco:

1) Pisarze o ustabilizowanych poglądach, zarówno akceptujący 
prawdę religii, jak i odrzucający jej prawdziwość lub wartość. Wewnątrz 
chrześcijaństwa sytuowali swą twórczość stale po II wojnie światowej pisarze 
katoliccy: Brandstaetter, Malewska, Dobraczyński, Kossak-Szczucka, Zygmunt 
Kubiak, poeci-duchowni. Sporą grupę stanowili twórcy konsekwentnie 
ateistyczni – obok wcześniej wymienionych znakomitości naszego 
piśmiennictwa, także inni wybitni autorzy: Broniewski, Borowski, Breza, 
Kuśniewicz, oraz liczniejsi mniej wybitni, choć czasem równie popularni: 
St. R. Dobrowolski, Kosidowski, Putrament, a także dość liczni felietoniści, 
krytycy i historycy literatury, eseiści: Jeleński, Janion, Żółkiewski, Koźniewski, 
Toeplitz.

2) Twórcy literatury ewoluujący ku religii, czasem w sposób radykalny 
przechodzący od twardego ateizmu do religijności głębokiej, choć czasem 
trudnej do klasyfikacji, np. Kamieńska, Kijowski, a w kręgu judaizmu 
Stryjkowski i Wat. W innych przypadkach była to droga nie tak wyrazista 
w miejscu startu lub dojścia – Miłosz, Bobkowski, Kołakowski, Woroszylski.

3) Pisarze porzucający chrześcijaństwo wcześniej zaświadczane faktami 
biograficznymi albo twórczością; dobrym przykładem jest Andrzejewski 
– przed wojną czołowa postać literatury katolickiej, po wojnie fanatyczny 
marksista, a potem bliski ateistycznemu egzystencjalizmowi. Podobnie 
radykalną drogę odejścia, choć nie tak widoczną, bo stan wyjściowy był długo 
nieznany, przeszedł Różewicz – od młodzieńczych wierszy drukowanych 
w pismach Sodalicji Mariańskiej do głębokiego i wszechstronnego ateizmu 
dojrzałej twórczości (obecnie zbliżający się do religii). Proces wytłumiania 
pierwiastków religijnych dało się zauważyć u pisarzy na starcie lokujących 
się blisko albo nawet wewnątrz tzw. literatury katolickiej: Parnickiego, 
Żukrowskiego. Przykłady ewolucji ku postawie laickiej, mniej lub bardziej 
trwałej i zdecydowanej, można było zaobserwować wśród eseistów, krytyków 
i badaczy literatury, np. publikujących przed 1939 rokiem w katolickich 
czasopismach Jana Kotta i Kazimierza Wyki.

4) Osobną grupę stanowili pisarze, których trzeba usytuować na granicy 
świata religijnego, bardzo trudni do interpretacji w tej perspektywie, 
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akceptujący pewne pierwiastki postawy chrześcijańskiej, ale odrzucający 
inne równie ważne, do nich zaliczyłbym Iwaszkiewicza, Józefa Mackiewicza, 
Białoszewskiego.

IV
Rozmaite strategie obecności sacrum w literaturze, przede wszystkim sacrum 
chrześcijańskiego, stały się od ćwierćwiecza stałym przedmiotem badań 
w polskiej humanistyce, szczególnie w kręgu KUL-owskim. Nie będę się 
w niniejszym tekście tym zajmował, jako sprawą dość dobrze znaną. Skupię 
uwagę na postawach pisarzy niereligijnych. Jakie sposoby polemiki z kulturą 
naznaczoną sacrum podejmowali piszący po polsku agnostycy i ateiści? 

Początkowo przeważała socjologiczna redukcja religii, którą pojmowano 
jako wielką instytucję społeczną pełniącą rozmaite funkcje: integrujące, 
hierarchizujące, mobilizujące do działania... Dominujący w pierwszych 
dekadach marksizm łączył socjologizm z tak zwanym ateizmem 
asertywnym, przeczącym realności Boga, a przede wszystkim włączył ten typ 
redukcjonizmu do swej historiozofii. W miarę rozwoju procesu dziejowego 
religia miała stawać się coraz bardziej zbędna – to, co miało społeczny 
sens w pierwszych fazach historii, traciło ów sens w świecie nowożytnym, 
a zwłaszcza w przyszłej epoce komunistycznej.

Czasem da się zauważyć przejęcie pewnych mechanizmów myślenia 
i praktyki religijnej w marksizmie. Historycy, socjologowie, religioznawcy 
wiele napisali o parareligijnych strukturach ideowych oraz mechanizmach 
socjotechnicznych obecnych w ruchu komunistycznym: dogmatyczne 
traktowanie pism fundujących doktrynę, kult ojców założycieli, rozbudowana 
obrzędowość zgromadzeń partyjno-państwowych itp. Teraz chciałbym 
zwrócić uwagę na oryginalne zjawiska literackie w polskiej literaturze 
marksistowskiej i to w latach socrealizmu, polegające na sprawnym literacko 
przejęciu motywów teologii i sztuki chrześcijańskiej. Wybitni warsztatowo 
twórcy osiągają sukcesy artystyczne nawet w niesprzyjających sztuce 
okresach; potwierdza się ta teza w przypadku Wisławy Szymborskiej. Oto 
fragment wiersza Lenin:

(...) trwałość zwycięstwu nadał,
Dla nadchodzących epok
Stawiając mocny fundament –
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Grób w którym leży ten
Nowego człowieczeństwa Adam,
Wieńczony będzie kwiatami
Z nie znanych dziś jeszcze planet.
(Dlaczego żyjemy, 1952, s. 42)

W cytowanym fragmencie obok rozmachu kosmicznej wizji pojawiają 
się mesjańskie elementy, gdyż formuła „nowego człowieczeństwa Adam” 
jest trawestacją nowotestamentowych zwrotów o Jezusie jako nowym 
Adamie. Mamy do czynienia ze zręczną transformacją teologicznej koncepcji, 
wedle której Chrystus jako Zbawiciel naprawia to, co popsuł grzechem 
pierwszy człowiek, a więc jest nowym Adamem dającym łaskę i życie – 
koncepcja teologiczna mająca główne źródło w listach św. Pawła. W utworze 
Szymborskiej mesjanistyczne znaczenia przypisane są wodzowi Bolszewików, 
który kierując rewolucją, dokonał oczyszczenia świata historycznego, a będąc 
głównym budowniczym nowego ustroju, także powodował pojawienie się 
w przyszłości, ale ziemskiej nie transcendentnej, rzeczywistości wybawionej 
od zła niesprawiedliwości, nędzy, umysłowej ciemnoty.

2) Od początku omawianego okresu, szczególnie w marksistowskiej 
krytyce chrześcijaństwa, obecny był redukcjonizm epistemologiczny, 
traktujący religię tylko jako metodę poznawania rzeczywistości 
materialnej i psychicznej. W przyjętym przeze mnie rozumieniu nie jest 
ten redukcjonizm tożsamy z epistemologicznym ateizmem, negującym 
wszelkie byty transcendentne i duchowe, choć zazwyczaj prowadził do 
ateizmu asertywnego (zaprzeczenie realnego istnienia Boga oraz istot 
nadnaturalnych) oraz ateizmu semiotycznego (tezy metafizyczne o Absolucie 
są nierozstrzygalne a nawet bezsensowne). Ta – wedle ówczesnego słownika 
„fideistyczna”, „idealistyczna” – forma wyrażania poznawczych doświadczeń 
była powszechna w dawnych fazach rozwoju ludzkości, ale musi ustąpić 
miejsca poznaniu naukowemu. Wedle tego paradygmatu redukcjonistycznego 
religie nawet kiedyś, mimo iż rozpowszechnione, nie wyrażały prawdy, były 
poznaniem fałszywym. 

Redukcjonistyczną strategię ukonkretniała w języku artystycznym 
literatura zwycięskiego nowego ustroju socjalistycznego, przedstawiając 
konflikty wiedzy i wiary albo portrety uczonych torujących drogę nowym 
poglądom i dokonujących odkryć sprzecznych z ustaleniami zmitologizowanej 
świadomości dominującej w minionych dziejach. Tak więc bohaterami 
literackimi pełniącymi funkcje bojowników naukowego i prawdziwego 
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obrazu wszechświata stawał się zarówno kanonik Mikołaj Kopernik, jak 
również współczesna ateistka Maria Skłodowska-Curie. Z kolei utwory 
literackie o tematyce współczesnej walczyły z – wedle ich autorów – religijną 
pseudowiedzą, podejmując odpowiednie tematy: awans społeczny warstw 
plebejskich, rozwój oświaty, upowszechnianie szkolnictwa. Pod tym kątem 
trzeba dokonać analizy semantyki wielu powieści i opowiadań nurtu 
chłopskiego (inaczej zwanego wiejskim lub folklorystycznym). Znacząca 
jest bardzo mała obecność, jakże powszechnej i w XX wieku na polskiej wsi, 
katolickiej wiary i obrzędowości w utworach Wiesława Myśliwskiego.

3) Coraz bardziej popularny stawał się w literaturze okresu PRLu 
styl myślenia i pisania, który trzeba nazwać redukcją antropologiczną, 
a dokładniej etyczną, prezentujący wielkie religie historyczne jako systemy 
myślowe i organizacje głównie o charakterze moralnym. Wskazywano na 
ich aktywność normotwórczą i wychowawczą, często ocenianą negatywnie. 
Podkreślano oczywiste i uniwersalne fakty, jak to, że instytucje wyznaniowe 
kształtują swoich członków według własnych aksjologii i starają się wpływać 
na obyczaje i prawodawstwo społeczeństw, w których istnieją. 

W ramach strategii redukcjonizmu etycznego zaszła wyraźna ewolucja. 
W pierwszej zwłaszcza dekadzie po 1945 roku przeważały tendencje 
marksistowskie demaskujące nieracjonalność religijnych systemów wartości 
etycznych, ich szkodliwość społeczną, rolę hamowania postępowych 
procesów historycznych. Moralność chrześcijańska konserwowała alienujące 

mechanizmy życia zbiorowego, służyła interesom klas panujących, które żyły 
w istocie niemoralnie z wyzysku plebejuszy.

Sytuacja popaździernikowa przyniosła spore zmiany. Oficjalne 
i kierownicze instancje komunistyczne w PRL-u zmniejszyły agresywność 

Twórcy filmu Matka Joanna od Aniołów starali 
się wyostrzyć antychrześcijańską wymowę 
dzieła, hamowani w tych zapędach przez 
urzędników aparatu PRL-owskiego.



walki z Kościołem katolickim z powodów taktycznych, z kolei w środowiskach 
lewicowych twórców – nawet autentycznie niereligijnych – ataki na 
dyskryminowaną a wcześniej prześladowaną społeczność ludzi wierzących 
stały się niepopularne, bo służące totalitarnej opresji już powszechnie 
znanej i po XX zjeździe KPZR częściowo potępianej oficjalnie, jako „błędy 
i wypaczenia” stalinizmu. Znamienna dla przemian w kręgu twórców 
marksistowskich była głośna swego czasu wypowiedź Leszka Kołakowskiego 
„Jezus Chrystus – prorok i reformator” z 1965 roku8. 

Poza środowiskami marksistowskimi postawa niewiary, egzystowanie 
dużej części uczestników życia kulturalnego w PRL-u poza chrześcijaństwem 
okazało się zjawiskiem trwałym, nie związanym automatycznie 
z karierowiczostwem czy uleganiem prymitywnej propagandzie. Niewątpliwie 
w latach „małej stabilizacji” za panowania Władysława Gomułki osłabł ferwor 
sporów dotyczących prawdziwości bądź fikcyjności religii w wymiarach 
ontologicznym i teoriopoznawczym oraz temperatura oskarżeń Kościołów 
o reakcyjność. Natomiast wzmogła się krytyka w wymiarze antropologicznym, 
najczęściej przybierająca kształt odrzucania religijnej aksjologii i praktyki, 
a nawet kwestionowania sensowności idei Boga w wymiarze etycznym. 

Takie tendencje wzmagała atmosfera ogólnokulturowa na Zachodzie, 
a wpływy zachodnie po 1956 roku były wyjątkowo silne; to, co płynęło 
z Paryża, Londynu, Nowego Jorku miało duży autorytet, na który 
złożyły się zarówno tradycyjne kompleksy polskiej inteligencji, jak 
i atrakcyjność świata niesowieckiego. Szczególną popularność zyskał 
laicki egzystencjalizm (używam tego terminu mimo niechęci historyków 
filozofii), teatr absurdu, poetyki groteskowe i nadrealistyczne, ale również 
brutalna proza amerykańska. W tych zjawiskach artystycznych przejawiały 
się postawy sceptyczne, pesymistyczne, indywidualistyczne; na terenie 
polskim były jeszcze wzmacniane doświadczeniami niedawnej i bieżącej 
historii – nie z kunsztownych teorii i wyrafinowanych form estetycznych 
wynikała absurdalność i groza historii, lecz z codziennych doświadczeń 
milionów poddanych systemu komunistycznego. Z podobnych źródeł 
wynikała niechęć intelektualistów do systemów ideowo-symbolicznych 
oraz instytucji, do wszelkich bytów ponadjednostkowych. Istnienie wolne 
i autentyczne wyobrażano sobie przeważnie w przestrzeni osobistej lub 
kameralnie interpersonalnej. Przypomniane elementy popaździernikowego 
światopoglądu obce były albo wrogie podstawowym przeświadczeniom 

8   „Argumenty”, 1965, nr 51-51, cyt za: L.K., Pochwała niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, oprac. 
Z. Mentzel, Londyn 1989, t. I, s. 1-12.
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chrześcijan. W czasach środkowego PRL-u autorytetami inteligencji byli 
Andrzejewski, Gombrowicz oraz Mrożek i Kołakowski w ich wczesnym 
okresie twórczości, reżyserzy polskiej szkoły filmowej z jej historiozoficznym 
i narodowym nihilizmem.

Od strony katolickiej postrzegano tę formację kulturową jako obcą, 
ale autentyczną i na wysokim poziomie, a międzynarodowe sukcesy 
wspomnianych twórców potwierdzały tę diagnozę. Przeważnie traktowano 
ten nurt bez ujemnych ocen moralnych, przeciwstawiając im kontrpropozycje 
wartościowsze antropologicznie w mniemaniu katolickich intelektualistów. 
W przestrzeni laickiej sztuki religia, zwłaszcza katolicyzm, przedstawiane 
były niechętnie jako systemy wyalienowane i alienujące; taka była wymowa 
niezwykle wtedy wpływowych dzieł, jak Ciemności kryją ziemię i Bramy 
raju Andrzejewskiego, Urząd i Spiżowa Brama Brezy, Msza za miasto Arras 
Szczypiorskiego, Matka Joanna od Aniołów Kawalerowicza, ale i we wczesnych 
filmach Wajdy chrześcijaństwo było pokazywane jako zjawisko martwe. 
W sferze odbioru wymienionej grupy dzieł upowszechniano koncepcję 
alegorycznego odczytywania znaczeń, polegającego na utożsamianiu 
katolicyzmu z totalitaryzmem, a instytucji kościelnych ze strukturami 
partyjno-państwowymi bloku sowieckiego. Była to taktyka przebiegła, 
ale moralnie naganna, egoistyczna i przynosząca społeczne szkody. 
Pisarze i reżyserzy zapewniali sobie w ten sposób możliwość publikacji, 
a w konsekwencji popularność i wszelkie gratyfikacje, natomiast nieoficjalnie 
mieli uchodzić za krytyków antyhumanistycznych wynaturzeń totalitaryzmu 
komunistycznego.

Warto zasygnalizować nierzadkie zjawisko większej niechęci do 
religii niektórych twórców literatury i filmu niż funkcjonariuszy aparatu 
komunistycznej partii w latach popaździernikowych. Przywódcy PRL-u, 
z Gomułką na czele, nie chcieli z powodów taktycznych zaostrzać stosunków 
z Kościołem katolickim publikowaniem książek i filmów prowokacyjnie 
antychrześcijańskich, na przykład zawierających pierwiastki bluźniercze. Ale 
niektórzy wybitni pisarze i filmowcy widzieli w takim potraktowaniu wartości 
sakralnych szansę skonstruowania wybitnego dzieła sztuki. Interesująco ten 
mało znany i dla niektórych znanych twórców niewygodny do dziś konflikt 
przedstawił na podstawie archiwalnych materiałów filmolog Krzysztof 
Kornacki w monografii Kino polskie wobec katolicyzmu (1945-1970)9. 

9   Gdańsk 2004, s. 219-239

www.pismofronda.pl/prenumerata



Wycieczka poznawcza na teren filmu wiąże się ściśle z naszymi 
rozważaniami, ponieważ pisarze odgrywali rozmaite ważne role: 
scenarzystów, kierowników literackich recenzentów wewnętrznych 
i zewnętrznych, a nawet reżyserów, jak Tadeusz Konwicki. Przywołam 
jeden, ale za to jaskrawy przypadek. Twórcy filmu Matka Joanna od Aniołów 
i członkowie środowiskowej Komisji Ocen Scenariuszy (Kawalerowicz, 
Konwicki, Dygat, Ścibor-Rylski, K.T. Toeplitz) starali się wyostrzyć 
antychrześcijańską wymowę dzieła, hamowani w tych zapędach przez 
urzędników aparatu PRL-owskiego, którzy chwilami zawieszali nawet 
możliwość realizacji filmu, jeżeli poprawią się stosunki z Kościołem 
kierowanym przez prymasa Wyszyńskiego. Oto próbka argumentacji twórców 
i opiniodawców – autorzy scenariusza napisali: „Pragniemy, aby film Matka 
Joanna od Aniołów był obrazem polemicznym, utworem kinowym walczącym 
o materialistyczne rozumienie psychologii ludzkiej”10. 

Taktyczny wzgląd okazał się decydujący przy podejmowaniu przez władze 
decyzji nie produkowania filmu Bramy raju mimo zdecydowanej chęci oraz 
energicznych starań Andrzejewskiego i Wajdy. Historyk filmu tak podsumował 
działalność reżyserów i literatów pokolenia Konwickiego i Wajdy, twórców 
sztuki i przemysłu kinowego w PRL-u: „Przeciwko kościelnym mechanizmom 
oddziaływania na świadomość Polaków twórcy pokolenia lat dwudziestych 
wypowiedzą się jeszcze wielokrotnie, w tym bardzo silnie w zrealizowanym 
przez zespół «Kadr» Milczeniu Kazimierza Kutza, którego pierwowzór literacki, 
powieść Jerzego Szczygła, podsunie reżyserowi filmu kierownik literacki 
zespołu – Tadeusz Konwicki” (s. 237).

Ta niesprzyjająca sztuce religijnej sytuacja wpłynęła też na defensywność, 
a nawet zanikanie literatury katolickiej. Pod wpływem konfrontacji 
z wpływową kulturą laicką przybierała inny kształt. Celnie ten proces 
przedstawiła Maria Wojtkowska-Jasińska w rozprawie Nowy charakter 
inspiracji religijnej we współczesnej prozie napisanej w 1976 roku. Zauważyła 
odejście popaździernikowej literatury katolickiej od wcześniejszego 
optymizmu, nawet jeśli był to jedynie optymizm w perspektywie 
eschatologicznej. Następnie syntetyzowała szczegółowe spostrzeżenia 
następująco: „Podstawowy więc rys nowej literatury [tworzonej przez 
katolików – KD] to zwiększenie jej krytycyzmu. (...) Krytycyzm wobec 
postaw i praktyki życiowej wierzących, zwłaszcza ze starego pokolenia, 
łączy się w dużej mierze z analizą trudności związanych z zachowaniem 
wiary i – rzadziej – z życiem według jej zasad etycznych, [Pisarze] wiedzą, 

10   K. Kornacki, dz. cyt., s. 227.
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że czytelnikowi od dawna 
coraz trudniej zgodzić się 
nie tylko na pouczenia, ale 
i na wszechwiedzę narratora 
w sprawach tego świata, a cóż 
dopiero na przywilej «zaglądania 
w rękawy Pana Boga», o którym 
coraz częściej przypomina się, że 
jest «całkiem inny»”.

V
Reasumując, trzeba stwierdzić, 
iż w powojennej polskiej 
kulturze obserwowaliśmy proces przyspieszonej ewolucji stosunków między 
chrześcijaństwem a twórczymi środowiskami ateistycznymi. Proces, który 
w zachodniej Europie rozwijał się od końca XVII wieku do drugiej połowy 

Dobraczyński już w poprzednich etapach 
budowy socjalizmu w Polsce jako postępowy 
katolik był popierany przez władze, a w latach 
80. zrobił wielką karierę polityczną w planie 
propagandowo-medialnym.



XX, przebiegając od stanu wzajemnej wrogości i nie przyznawania żadnej 
racji stronie przeciwnej, poprzez fazę odchodzenia od debat na temat 
ontologicznej prawdziwości stanowisk na rzecz akcentowania kwestii 
użyteczności lub bezużyteczności religii w przestrzeni społecznej, aż do 
wzajemnej akceptacji, dostrzegania wartości w postawie przeciwnika oraz 
zgodzie na współistnienie w jednoczącej się zachodniej Europie państw 
demokratyczno-liberalnych i posoborowego Kościoła katolickiego11. Podobnie 
w Polsce rządzonej przez komunistów początkowo dominował agresywny 
i pewny swych racji marksizm, a katolicyzm uznawał to stanowisko za 
gruntownie błędne i grzeszne. Od połowy lat 50. w centrum zainteresowania 
środowisk literackich oraz pozostałych środowisk twórczych pojawiły się 
nie zagadnienia prawdziwości chrześcijaństwa, ale jego ewentualnego 

pożytku w planie historycznym. Po stronie władzy komunistycznej chodziło 
o wykorzystanie Kościoła w celu zapewnienia wewnętrznego spokoju, 
zwiększania produktywności w planie gospodarczym, wreszcie traktowanie 
religii jako wentyla bezpieczeństwa w sytuacjach kryzysowych. Po stronie 
opozycji – najpierw umiarkowanej i pojawiającej się głównie w środowiskach 
inteligencji – Kościół traktowany był jako sojusznik w działaniach 
zmierzających do zmian opresywnego ustroju oraz miejsce schronienia przed 
prześladowaniami ze strony władz PRL-u. 

Ta postawa koegzystencji nierzadka w środowiskach twórczych od 

11   M. Neusch, U źródeł współczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, Paryż 1980, tłum. A. Turowiczo-
wa, oryginał franc. w 1977.

Gombrowicz z jednej strony odrzuca wszelkie 
zewnętrzne byty zagrażające osobowej 
wolności. Ale z drugiej strony coraz częstsze 
pytania: skąd w człowieku przymus stwarzania 
lub destruowania zmartwiałych form, dążenie 
do nadawania sensu i konstruowania całości, 
jak w Kosmosie czy wielu fragmentach 
dzienników?
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początku omawianego okresu uzyskała przewagę w skali makrospołecznej 
w dekadzie rządów ekipy Gierka, zresztą w dużej mierze pod wpływem 
uświadomienia sobie przez ośrodki władzy siły Kościoła, oczywistej zwłaszcza 
od początku pontyfikatu Jana Pawła II. Zaostrzenie sytuacji w latach 80. 
w istocie nie zmieniło generalnych postaw i strategii. Wojna polsko-jaruzelska 
była zmianą techniki sprawowania władzy, rodzajem twardej perswazji, 
natomiast nie przyniosła zwrotu, jeżeli chodzi o zawartość semantyczną 
stanowiska intelektualistów i polityków upadającego socjalizmu realnego, 
polegającego na skrajnie taktycznym, instrumentalnym traktowaniu 
osób i wspólnot religijnych – jeżeli przynajmniej nie przeszkadzały 
w sprawowaniu władzy były tolerowane, a sympatycy popierani, za to 
wrogów należało likwidować. Czyli z jednej strony zabójstwa duchownych 
(np. błogosławionego ks. Jerzego Popiełuszki), a z drugiej poparcie dla 
jawnych i tajnych współpracowników, także duchownych, którym ułatwiało 
się sukcesy i kariery. Posłuszni proboszczowie budowali kościoły, posłuszni 
intelektualiści budowali warsztaty twórcze.

W grupie pisarzy mamy jaskrawy przypadek Jana Dobraczyńskiego, 
bez wątpienia najpopularniejszego pisarza katolickiego omawianego 
tu okresu. Dobraczyński już w poprzednich etapach budowy socjalizmu 
w Polsce jako postępowy katolik był popierany przez władze, a w latach 
80. zrobił wielką karierę polityczną w planie propagandowo-medialnym. 
Zajmował jedno z najwyższych stanowisk wprowadzonej wtedy struktury 
niedemokratycznego rządzenia, będąc przewodniczącym najpierw 
Tymczasowej Rady Krajowej, a w latach 1983-1989 Rady Krajowej PRON 
(Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego). Pisarze w rodzaju 
Dobraczyńskiego komplikują zresztą poczynione wcześniej klasyfikacje. Byli 
oni religijni, akceptowali doktrynę i etykę indywidualną katolicyzmu, ale 
jednocześnie popierali strukturę ustrojową z istoty antyreligijną a w skutkach 
antyhumanistyczną.

Zarysowany proces odchodzenia od filozoficznych sporów dotyczących 
prawdziwości i powszechnej wartości religii na rzecz taktycznego jej 
traktowania nie ogarniał wszystkich. Ostatnie grupy ideowych ateistów 
(nazywanych osobistymi wrogami Pana Boga), które były widoczne 
w planie zbiorowym, to autorzy drukujący w „Argumentach”, „Faktach”, 
czasem „Trybunie”, czyli literaci i humaniści, których zawodem a czasem 
i powołaniem życiowym było zwalczanie religii.

www.pismofronda.pl/prenumerata



* * *
Obserwując światopoglądowe poszukiwania czołowych pisarzy okresu 
powojennego, zauważamy jak prawie niemożliwe było utrzymanie 
konsekwentnie ateistycznej postawy. Wątpliwości co do początkowej 
zdecydowanej niewiary w rzeczywistość nadnaturalną i zbliżenia do postaw 
tradycyjnie religijnych zauważamy u wielu, przeważnie wybitnych twórców. 
Przyjrzyjmy się kilku rodzajom dróg dochodzenia w pobliże religii.

Taka ewolucja dokonuje się u pisarzy zainteresowanych głównie istnieniem 
jednostkowym lub relacjami międzyosobowymi w małej skali. Gombrowicz 
z jednej strony odrzuca wszelkie zewnętrzne byty zagrażające osobowej 
wolności, ukazuje środkami artystycznymi proces tworzenia międzyludzkiej 
formy, której kreatorem nie może być żadna siła transcendentna. Ale z drugiej 
strony zadaje coraz częstsze pytania: skąd w człowieku przymus stwarzania 
lub destruowania zmartwiałych form, dążenie do nadawania sensu 
i konstruowania całości, jak w Kosmosie czy wielu fragmentach dzienników? 

Z kolei pisarze początkowo zafascynowani osiągnięciami nowoczesnego 
rozumu wyzwolonego od wpływów religii oraz perspektywami rozwoju nauki 
i techniki, jak często autorzy utworów z gatunku science-fiction, odrzucali Boga 
tradycyjnych religii, jako nielogiczny konstrukt niepotrzebny do wyjaśniania 
rzeczywistości a narzucany arbitralnie. Ale wszechmoc instrumentalnego 
rozumu i techniki okazała się kolejnym mitem, a rozwój nauki w ostatnich 
dekadach, zwłaszcza astrofizyki (np. teoria Wielkiego Wybuchu), postawił 
współczesną ludzkość wobec niewyjaśnianych zagadek, żeby nie powiedzieć: 
w obliczu tajemnicy. Dlatego pojawił się w tym nurcie literatury głęboki 
pesymizm co do losów gatunku ludzkiego, jak w prozie niefabularnej późnego 
Lema lub – jeszcze wcześniej w jego twórczości, np. w Głosie Pana – stawianie 
hipotezy istnienia Autora praw przyrody i energii nadanej rozrastającemu się 
Kosmosowi.

Wreszcie ci, którzy tak energicznie wypędzali Boga i powołujące się na 
niego systemy wartości oraz instytucje, przypadek pisarzy marksistowskich, 
z przerażeniem zauważyli, jak XX-wieczne dzieje kształtowane przez 
antyreligijne ideologie i ustroje (różne wersje komunizmu, nazizm) przyniosły 
zbrodnie i kłamstwa w skali niespotykanej dotąd w historii. Również 
cywilizacja radykalnie laickich demokracji grzęźnie w sprzecznościach, 
karleje, traci twórcze energie. Dramat wyznawców mitu samozbawiającej się 
ludzkości wyraziście ukazuje pisarstwo Aleksandra Wata, częściowo Miłosza 
i Leszka Kołakowskiego. Ten ostatni z wymienionych w miarę upływu czasu 
zauważa powszechną obecność mitów sakralnych, co oznacza, iż współczesna 
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kultura, nauka i filozofia nie mogą uwolnić się od związków z głębokimi 
strukturami myślenia wywodzącymi się z religii. Ironia i czarny humor stają 
się językiem obrony sacrum: „Samoubóstwienie człowieka, któremu marksizm 
dał filozoficzny wyraz, kończy się tak samo, jak wszystkie, indywidualne 
i zbiorowe, próby samoubóstwienia: ukazuje się jako farsowa strona ludzkiej 
niedoli”12. █

12   L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu, t. III, Paryż 1978, s. 528. Już w 1965 roku Kołakowski opublikował 
tekst, w którym czytamy m.in.: „wszelka próba «unieważnienia Jezusa», usunięcia go z naszej kultury pod takim 
oto pretekstem lub na takiej oto zasadzie, iż nie wierzymy w Boga, w którego on wierzył – wszelka taka próba 
jest śmieszna i jałowa. Próba taka jest tylko dziełem ludzi ciemnych, którzy wyobrażają sobie, że sam prostacko 
zapisany ateizm nie tylko może wystarczyć jako pogląd na świat, ale może ponadto upoważniać do tego, by do-
wolnie, wedle własnego doktrynerskiego zamysłu, okrawać tradycję kulturalną, wyjałowiając ją z najżywotniej-
szych soków”, cyt. za: Jezus Chrystus – prorok i reformator, w: Pochwała niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 
1955-1968, t. 1, Londyn 1989, oprac. Z. Mentzel, s. 11. 



Długie ramię Moskwy to przede wszystkim skuteczna, 
ponieważ oparta na źródłach, demitologizacja wywiadu 
wojskowego PRL. Sławomir Cenckiewicz niszczy mit 
profesjonalizmu przedstawicieli Wydziału II, a także 
opinie o tym, że służyli w nim, a także w całym LWP 
„patrioci w mundurach”, z przyczyn geopolitycznych tylko 
współpracujący ze Związkiem Sowieckim.

Sławomir Cenckiewicz, Długie ramię Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Ludowej 1943-

1991, Zysk i S-ka, Poznań 2011. 

Wywiad sowieckiej 
półkolonii

Przemysław Mazur



Choć od deklarowanego zgonu Polski Ludowej minęło niemal 
ćwierć wieku, wciąż nie milkną spory na temat prawdziwej natury 
i charakteru sił zbrojnych tego powstałego w wyniku porozumień 
jałtańskich tworu politycznego. Książka Sławomira Cenckiewicza Długie 
ramię Moskwy to istotny głos w debacie na ten temat. Chodzi tu nie tylko 
o wywiad wojskowy PRL, któremu poświęcona jest ta praca, ale także o całą 
armię, o której w żargonie komunistycznym mówiono, że „stoi na straży 
zdobyczy socjalizmu”. Praca to tym ważniejsza, gdyż powstała na podstawie 
unikalnych materiałów zgromadzonych przez autora w czasie pracy w Komisji 
ds. Likwidacji Wojskowych Służb Informacyjnych.

Chronologiczny układ książki umożliwia dokładne prześledzenie ewolucji 
służb wywiadowczych komunistycznej Polski. Sławomir Cenckiewicz 
omawia zarówno etap formowania przyszłego Wydziału II, określany przez 
komunistyczną propagandę mianem „kładzenia zrębów i podwalin” (czyli 
eksterminacji podziemia niepodległościowego oraz umacniania „raz zdobytej 
władzy”), przetasowania doby lat pięćdziesiątych (tu istotną rolę odgrywa 
otoczenie gen. Wacława Komara), jak i z reguły nieporadne działania szpiegów 
służb wojskowych w realiach państw „wrogiego obozu”. Autor przybliża 
także metody działań wywiadu wojskowego PRL (choćby zdobywanie 
informacji o broni pancernej Brytyjczyków poprzez nabywanie... modeli do 
sklejania), niekiedy zaś stawia pytania o granicę działalności wywiadu (m.in. 
dotyczące handlu bronią do krajów objętych międzynarodowym embargiem 
oraz współpracy z „szemranymi” pośrednikami, takimi jak Syryjczyk Monzer 
el‑Kassar). 



Cenckiewicz zajął się także działaniami wywiadu wojskowego na polskim 
gruncie (inwigilacja opozycji etc.), w czym – jak wynika z jego badań – 
przedstawiciele Wydziału II osiągali znacznie lepsze wyniki niż na polu 
zagranicznym. 

Poza deklarowanym w podtytule książki zakresem chronologicznym 
(1943-1991) lokuje się ostatni rozdział pod tytułem Życie po życiu. Traktuje 
on o wydarzeniach niemal współczesnych. Ich bohaterowie wciąż działają 
publicznie. Cenckiewicz, choć nie unika ostrych sądów i jednoznacznych 
opinii, nie popada w pułapkę prostej publicystyki, ale opiera swoje 
rozważania nie tylko na mocnych materiałach archiwalnych, ale także 
na artykułach prasowych i materiałach internetowych. Sprawdzenie 
wiarygodności i rzetelności rozważań nie powinno być ani specjalnie 
trudne, ani czasochłonne. Każdy może zatem sprawdzić nawet najbardziej 
subiektywne tezy autora książki. 

Walorem tej publikacji jest wartkość opisu, która sprawia, że czytelnik 
ma wrażenie obcowania z literaturą political fiction. Tyle że to nie są 
bestsellery Johna le Carré, a dobrze udokumentowany zapis kilkudziesięciu 
lat aktywności jednej z najważniejszych służb nieboszczki Polski Ludowej. 
Opis ten, o czym też nie można zapominać, choć dynamiczny i wciągający, 
spełnia wszystkie kryteria pracy naukowej (zawiera przypisy, tabele, obszerną 
bibliografię, słownik terminologii przywoływanej w tekście). Ogrom materiału 
pomocniczego w żadnym wypadku nie utrudnia lektury i nie powinien 
odstraszać czytelników, którzy nie zwykli poświęcać swej uwagi naukowym 
monografiom. 

Długie ramię Moskwy to przede wszystkim skuteczna, ponieważ oparta na 
źródłach, demitologizacja wywiadu wojskowego PRL. Sławomir Cenckiewicz 
niszczy mit profesjonalizmu przedstawicieli Wydziału II, a także opinie 
o tym, że służyli w nim, a także w całym LWP „patrioci w mundurach”, 
z przyczyn geopolitycznych tylko współpracujący ze Związkiem Sowieckim. 
Z pracy Cenckiewicza wyłania się obraz gromady wyjątkowo łasych na 
dobra doczesne dyletantów. Autor podkreśla przy tym pełną zależność 
wywiadu PRL od Sowietów oraz zaskakującą lojalność (czy wręcz służalczość) 
strony polskiej wobec kremlowskich decydentów. Jednoznacznie daje do 
zrozumienia, że przynajmniej część spośród dawnych sowieckich agentów nie 
tylko z powodzeniem odnalazła się w szeregach wywiadu III RP, ale również 
kontynuowała współpracę z Moskwą. Lokajski charakter polskich służb 
wojskowych można najkrócej podsumować cytatem ze wstępu, w którym 
II Wydział określony zostaje mianem „wywiadu radzieckiej półkolonii”. 
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Wnioski Sławomira Cenckiewicza dotyczące niemal pięciu dekad 
„dorobku” wywiadu wojskowego PRL są druzgocące. Trudno więc oczekiwać 
entuzjastycznego przyjęcia tej książki ze strony „zasłużonych towarzyszy” 
bezstresowo dożywających swych dni na sutych emeryturach. Ale jakoś 
trudno oczekiwać z ich strony takiej polemiki. Już niebawem możemy 
spodziewać się kolejnej publikacji samego Cenckiewicza (opracowanej 
wspólnie z politologiem Adamem Chmieleckim), noszącej tytuł Tajne pieniądze. 
Pozycja ta, zresztą pokrewna z omawianą i zapewne rozwijająca część 
zasygnalizowanych w Długim ramieniu Moskwy wątków, poświęcona będzie 
udziałowi wywiadu wojskowego PRL w aferach biznesowych (m.in. aferze 
FOZZ). Wypada mieć nadzieję, że autor na tym nie poprzestanie, zwłaszcza że 
niewyjaśnionych (by nie rzec wręcz: z premedytacją skrywanych) zagadnień 
z dziejów nieboszczki Polski Ludowej wciąż nie brakuje. █



„Odarty z szat” żałosny „irlandzki szpieg”, jak sam 
siebie określił Anthony Blunt, pytany o motywy 
swojej zdrady stwierdza, że: „Nie szpiegowałem 
dla Rosjan – robiłem to dla Europy”. Jestem 
pewien, że Lady Ashton zapytana o swoją 
marksistowską i pacyfistyczną działalność, 
opowiedziałaby podobnie.

John Banville, Niedotykalny, tłum. H. Pustuła, Kraków 2010.

Peter Wright, Łowca szpiegów, tłum. W. Kalinowski, E. Możejko, Warszawa 1991.

Minister Catherine 
Ashton. Kobieta 
z przeszłością?

Remigiusz Włast-Matuszak



Świat agentów wpływu, agentów podwójnych i odwróconych, 
dziennikarzy i polityków z teczkami w „zbiorach zastrzeżonych” 
nie istnieje! Tak zawsze kategorycznie twierdzą sami agenci. I pewnie 
„świat szpiegów” i wszelkie teorie spiskowe dalej byłyby skutecznie 
ośmieszane, gdyby czasami do naszych rąk nie docierały wyznania wyższych 
funkcjonariuszy tajnych służb.

 Jedną z najbardziej znaczących, klasycznych już, dokumentalnych 
książek „szpiegowskich”, jakie opublikowano, jest niedościgniona relacja 
faktograficzna szefa „techniki” MI 5 Petera Wrighta pt. Łowca Szpiegów – 
ujawniająca kulisy wykrycia w brytyjskim kontrwywiadzie i dyplomacji siatki 
radzieckich szpiegów – osławionej „Piątki z Cambridge”. 

Jak to zwykle bywa w „świecie szpiegów” i wszystkim co go otacza, 
w niewyjaśnionych okolicznościach książka Petera Wrighta zginęła z mojej 
biblioteczki. I pewnie długo bym tego nie odkrył, gdyby nie ukazanie się 
pasjonującej, paradokumentalnej powieści Johna Banville’a, a zatytułowanej 
Niedotykalny, poświeconej Anthony’emu Bluntowi – kustoszowi prywatnych 
zbiorów sztuki rodziny królewskiej, kuzynowi Królowej Matki (Elżbieta 
1900‑2002), będącego jednym z skuteczniejszych agentów NKWD/KGB 
w Wielkiej Brytanii – czwartego ze szpiegowskiej piątki. 

Pragnąc porównać nowe informacje zawarte w książce Johna Banville’a 
dotyczące kręgu „Pięciu”, z faktami ujawnionymi przez Petera Wrighta, 
odkryłem „zaginięcie raportu”. Oczywiście kupiłem nowy egzemplarz, 
a w księgarni na Chmielnej wyszperałem dodatkowo bogato ilustrowane, 
opasłe tomisko J. i L. Schecterów pt. Kompromitujące sekrety Ameryki – jak 
NKWD i KGB kształtowały historię Stanów Zjednoczonych.



Te trzy książki poświęcone podwójnym agentom, agentom zwykłym, 
legalnym – ze statusem dyplomatycznym, nielegalnym, odwróconym, 
podwójnie odwróconym, uśpionym dają pewne pojęcie o skali i skutkach 
globalnej działalności wywiadów radzieckich i rosyjskich od czasów Feliksa 
Dzierżyńskiego i jego CzeKa, aż po teraźniejszość KGB/FSB gen. Aleksandra 
Wasiljewicza Borotnikowa. Po poznaniu informacji, faktów i wiedzy z nich 
płynącej robi się smutno, a nawet „straszno”. Ta lektura uświadamia, że 
nie wolno nam pomniejszać lub negować znaczenia pracy obcych służb, 
a szczególnie tych, które niekoniecznie sprzyjają interesom polskim.

Zmorą „dławiącą” wszystkie zachodnie wywiady i specsłużby były zawsze 
rygory finansowe. Zupełnie odwrotna sytuacja panowała w ZSRR i krajach 
satelickich. Tu środki materialne na wywiad, werbowanie szpiegów, akcje 
infiltracyjne były nieograniczone. Miliony obywateli radzieckich mogły 
umierać z głodu, pracować niewolniczo w Gułagach, ale na obsypywanie 
złotem „pożytecznych idiotów”, finansowanie i zakładanie prosowieckich 
organizacji politycznych, kulturalnych i pacyfistycznych, środki były zawsze, 
i można przypuszczać, że są (dla FSB) do tej pory. Jedną z wielu takich 
„organizacji” wymyślonych w moskiewskiej centrali KGB na Łubiance była 
działająca w Wielkiej Brytanii od 1958 roku Kampania na Rzecz Rozbrojenia 
Nuklearnego – Companing for Nuclear Disarmament (CND). Jej długoletnim 
skarbnikiem i wiceprzewodniczącą była Catherina Margaret Ashton, obecna 
baronessa Ashton of Upholland – szefowa spraw zagranicznych Unii 
Europejskiej!

Lady Catherina po uzyskaniu licencjatu z socjologii w londyńskim Bradford 
College w 1977 roku, w wieku lat dwudziestu jeden rozpoczęła etatową 
pracę w osławionym CND, gdzie błyskawicznie awansowała, aż w 1982 roku 
objęła drugą najważniejszą funkcję – skarbnika i wiceprzewodniczącej. Jako 
wiceprzewodnicząca CND brała udział w zjazdach Komunistycznej Partii 
Wielkiej Brytanii (CPGB) i lewicowych związków zawodowych. Także jako 
gość specjalny bywała na konwencjach Rewolucyjnej Partii Robotniczej 
(WRP) i Socjalistycznej Partii Robotniczej (SWP). W latach 1980-1991 
publikowała w piśmie „Marxism Today”, współpracowała i odwiedzała 
działaczy Francuskiej Partii Komunistycznej (FPK) i lewaków z Holandii. Jako 
aktywistka Labour Party (Partii Pracy) czynnie zwalczała konserwatywny 
rząd Margaret Thatcher, wielokrotnie też postulowała wycofanie się Wielkiej 
Brytanii z NATO, a nawet kontestowała idee integracji europejskiej. Po 
uszlachceniu w 1999 roku i wejściu do Izby Lordów, w 2007 roku została jej 
przewodniczącą (Speakerem).
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Większość Czytelników „Frondy” mogłaby się w tym miejscu zapytać, 
skąd i dlaczego członkini Izby Wyższej Parlamentu, arystokratka 
lewaczka i marksistka w jednej osobie, wzięła się w Parlamencie UE 
i objęła wysoką funkcję szefa unijnych spraw zagranicznych oraz polityki 
bezpieczeństwa? Przyznaję, że też chciałbym to wiedzieć. Ciekawią mnie 
też kulisy kuchni politycznej UE. Kto i jak wysuwa kandydatury, mianuje 
polityków i „polityków” na najwyższe unijne stanowiska. Jak to się dzieje, 
że „zawodowa działaczka angielskiej lewicy”, którą zawsze kierował „z 
tylnego siedzenia” jakiś macher związkowy czy partyjny, nagle zaczyna być 
jednym z najważniejszych polityków kierującym całą Unią Europejską, a więc 
i pośrednio Polską? Mogę domniemać, że dużą rolę sprawczą w karierze 
Lady Ashton odgrywał i odgrywa jej maż, lewicowy publicysta Peter Kellner, 
etatowo związany z „The Independent” (kontrolowanym przez rosyjskich 
oligarchów) oraz piszący w lewicowym „New Statesmen” oraz w „Evening 
Standard”. 

 Gdzie faktycznie zbiegają się wszystkie nici? Do kogo fizycznie 
należy ręka pociągająca za sznurki marionetek, zawodowych pacyfistów, 
agentów wpływu? Po rozpadzie ZSRR ukazało się, niemal masowo, ponad 
dwieście przeciętnych i wtórnych pozycji pamiętnikarskich, biograficznych 
i historycznych poświęconych wojnie NKWD/KGB/GRU z wywiadami 
państw zachodnich demokracji. Ogłosili je zarówno niemal wszyscy głośni 
szpiedzy, jak i byli szefowie i generałowie KGB/GRU, nie licząc historyków 
i dziennikarzy amerykańskich i brytyjskich. Chlubny merytorycznie 
wyjątek stanowią Jerrold i Leona Schecter – uczestnicy płatnych wycieczek 
organizowanych w latach 90. przez KGB/FSB do moskiewskich archiwów 
tajnych służb, gdzie wyselekcjonowane dokumenty można było po prostu 
kupić, targując się ze funkcjonariuszami o cenę! Niedostępne pozostały tylko 
archiwa GRU – rejestrów zbrodni w nich zawartych nie poznamy pewnie 
nigdy. Do dzisiaj przecież są utajnione najważniejsze politycznie dokumenty 
dotyczące choćby represji po Powstaniu Styczniowym 1861 roku! Trudno więc 
spodziewać się odtajnienia świadectw historii najnowszej. 

Udostępnione przez KGB/FSB dokumenty, wojenne depesze VENONY 
ujawnione przez CIA dopiero w 1995 roku, pamiętniki szpiegów obu stron 
frontu Zimnej Wojny, wszystko to razem stanowi uzupełnienie rewelacji 
ujawnionych przez Petera Wrighta w Łowcy szpiegów ogłoszonej w 1987 
roku w USA, a wydanej w Polsce w roku 1991. Książka ta posłużyła Johnowi 
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Banvillowi jako materiał do dokumentalnej powieści Niedotykalny wydanej 
w Wielkiej Brytanii w 1997 roku, a opublikowanej w Polsce na przełomie 2010 
i 2011 roku. 

Szef wydziału techniki kontrwywiadu Wielkiej Brytanii – słynnego 
MI 5 – Peter Wright (1916-1995) odszedł z czynnej służby w 1976 roku. Na 
stałe osiedlił się w bezpiecznej Australii i do końca życia hodował konie. Od 
zeszłego roku rozgrywa się w tejże Australii polityczne pranie brudów – 
minister spraw zagranicznych z Partii Pracy z okresu 1940-1950, H.V. Evatt, 
okazał się sowieckim szpiegiem! Zapewne nie jedynym, gdyż sprawa jest 
„rozwojowa”.

Utalentowany i ceniony John Banville na końcu swojej powieści zamieścił 
rodzaj bibliografii i przyznał, że niezwykle pomocne w pracy były mu liczne 
książki, z których wymienia siedem (m.in. klasykę Jurija Modina My Five 
Cambrdge Friends), natomiast – co jest bardzo znaczące – nie wspomina 
książki Petera Wrighta, którą musiał znać, a nawet się nią posługiwać.

Czytając dokładnie obie pozycje (ogłoszone w odstępie dziesięciu lat), 
wyraźnie i bezsprzecznie widzimy, jak praktyk i wyższy oficer MI 5, Wright, 
przedstawia dziesiątki prawdziwych postaci londyńskiej sceny politycznej 
i bohaterów walki wywiadów, setki faktów, prawdziwe kryptonimy, zdarzenia, 
akcje (m.in. tajne skopiowanie 55 000 teczek brytyjskich komunistów, oraz 
założenie kartotek ekstremie lewicy, „pacyfistom” i „kontestatorom”) i wnioski 
ze swoich wielostronicowych raportów. Zapowiedź publikacji książki Wrigtha 
wywołała zdecydowany protest zarówno MI 5 (kontrwywiad) MI 6 (wywiad), 
jak i bezpośrednio rządu Jej Królewskiej Mości. Protest był skuteczny – 
publikacja została zablokowana i książka ukazała się dopiero w USA. Mimo 
upływu lat, wysoce niepożądane okazało się upublicznienie przez Wrighta 
faktu, że piątym agentem z Cambridge był sam szef kontrwywiadu Roger 
Hollis, zmarły spokojnie na emeryturze. Nie chciano też upublicznienia 
nazwisk agentów – posłów Partii Pracy, pracownika gabinetu premiera 
Harolda Wilsona, czy uzależnienia samego Wilsona (premier Wielkiej Brytanii 
w latach 1964-1970 oraz 1974-1976) od radzieckich agentów wpływu. Sugestie 
na temat otrucia w 1963 roku umiarkowanego przywódcy Partii Pracy Hugha 
Gaiskella – co zapewniło Wilsonowi zostanie premierem – było już jawną 
„zdradą stanu”.

Po ogłoszeniu wspomnień Wrighta, skandal wstrząsnął rządem Jej 
Królewskiej Mości. Premier Margaret Thatcher dopiero w 1979 roku ujawniła 
nazwisko czwartego agenta z Cambridge – kustosza zbiorów królewskich 
Sir Anthony Blunta! Elżbieta II odebrała mu tytuł szlachecki, wyrzucono go 
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też z licznych posad, komitetów i organizacji. A przecież „nabroił” w epoce 
tak odległej jak lata 30. i 50. Jego też, jako najważniejszego i najbardziej 
wpływowego agenta, John Banville uczynił bohaterem swojej książki. Banville 
jest pisarzem niezależnym materialnie, cenionym, z pozycją ugruntowaną na 
rynku, a jednak nawet po trzydziestu latach boi się przedstawić całą prawdę. 
Czytając opis losów Piątki z Cambridge w jego wersji i znając bezlitosne, 
kompromitujące fakty ujawnione dziesięć lat wcześniej przez Wirgtha, 
widzimy, jak bardzo Banville cenzuruje swoją opowieść, jak mocno pomija 
pewne niewygodne wątki. To, że zmienił nazwiska wszystkich agentów, 
a także ich przyjaciół, jest zrozumiałe. Żyją i działają w establishmencie 
dzieci piątki agentów, a dziesiątki przyjaciół zasiadają dalej w Izbie Lordów. 
Banville po prostu jest ostrożny, boi się, choć na szczęście nie ulega sile 
poprawności politycznej. Nawet dziwię się trochę, że Wydawnictwo Znak 
pozwoliło sobie na upublicznienie wśród swoich czytelników książki 
miejscami z lekka antysemickiej – Lord (Par Zjednoczonego Królestwa) 
Rothschild jest tam czarnym charakterem i dalej wypomina mu się Palestynę. 
„Prawdziwa” niepoprawność polityczna to podkreślanie w każdym rozdziale 
„nieciekawych przyzwyczajeń” Kuratora Zbiorów Królewskich – nałogowego 
uprawiania seksu z przygodnymi partnerami w publicznych ustępach 
Londynu, a także powiązań erotycznych z innymi agentami. Skandal związany 
z upublicznieniem pierwszej ucieczki (1951) wysoko umocowanych w rządzie 
i dyplomacji agentów z Cambridge: Donalda Macleana i Guya Burgessa, oraz 
późniejszy i największy związany z Sir Bluntem (nazywanym w żartach przez 
Królową Matkę – „Drugą Królową”) spowodował urzędowy zakaz werbowania 
homoseksualistów do wszelkich brytyjskich służb specjalnych. Zakaz 
ten odwołano dopiero po zamachach z 7 lipca 2005 roku pod pretekstem 
konieczności „otworzenia” się wywiadu i kontrwywiadu na środowiska 
„terrorystogenne” i pokrewne. Co zapewne przyniesie skutek odwrotny od 
zamierzonego, ale to już zmartwienie służb Jej Królewskiej Mości.

Wątki historyczne pominięte i ocenzurowane, autor rekompensuje nam 
świetnym i niemal dramatycznie poetyckim stylem. Opisy londyńskich ulic, 
mieszkań, Oxfordu, nieustających zabaw lat 30., czy Dziwnej Wojny na 
kontynencie w okresie 1939-1940, ewakuacji Dunkierki – są autentycznie 
mistrzowskie, niemal ocierają się o egzaltację, jednak nie przekraczają tej 
niebezpiecznej granicy. Banville panuje nad swoim talentem pisarskim. 
Jest refleksyjny i ciekawie dygresyjny. Gdyby Wright miał talent narracyjny 



Banvilla, powstało by prawdziwe arcydzieło, zapewne lepsze nawet od 
Z zimną krwią Capota, czy wszystkich, razem wziętych, dzieł Kapuścińskiego. 
Nie możemy jednak wymagać od szefa techniki MI 5 – prekursora 
elektronicznego dekryptażu, miniaturowych podsłuchów i całej „techniki” 
szpiegowskiej, jaką zapoczątkował i osobiście wymyśli, by również pisał jak 
Dickens czy Marcel Proust. Oglądamy w kinach kolejne filmy o Bondzie, nie 
mając świadomości, że właśnie dla agentów typu 007, gadżety projektował 
Peter Wright i jego odpowiednik z MI 6. 

Banville jest Irlandczykiem, może dlatego z piątki agentów wybrał na 
swojego bohatera postać irlandzkiego kustosza Blunta. Historia Blunta 
(prawdziwa i literacka) osadzona jest w drobiazgowo przedstawionym 
otoczeniu obyczajowym lat 30. i 50. Anglii, a także trafnie przedstawionym 
tle politycznym. Blunt jest wszechstronnie wykształcony, to matematyk, 
poliglota, historyk sztuki, esteta, bogaty dekadent, a nawet daleki kuzyn 
Królowej Matki. Jest domownikiem Pałacu Buckingham oraz Windsoru, 
rozmawia i doradza Jerzemu VI, kataloguje tysiące cennych rycin, „poświęca 
się” na herbatkach u jego królewskiej małżonki – choć nie cierpi jej szarad 
i salonowych rozrywek. Woli orgie z gwardzistami w pełnym umundurowaniu 
odbywające się stajniach Pałacu Buckingham. Sam jako szpieg brzydzi 
się przelewem krwi, morderstwami i egzekucjami, nie ma też złudzeń co 
do realiów sowieckiego systemu. Zresztą był na werbunkowej wycieczce 
w Rosji Radzieckiej – na własne oczy zobaczył nędzę, tandetę, strach i terror. 
Pozostaje pytanie – dlaczego on i ponad czterdziestu innych przedstawicieli 
złotej młodzieży i brytyjskiego establishmentu dało się zwerbować oficerowi 
NKWD/KGB Jurijowi Modinowi? Dlaczego ponad dwustu pięćdziesięciu 
agentów NKWD/KGB pozyskało w USA? Co kierowało tymi młodymi ludźmi? 
Na te pytania próbują odpowiedzieć obaj autorzy, ale nie jest to odpowiedź 
jasna i łatwa.

 Rutynowy werbunek odbywał się zawsze podobnie. Wielka Brytania 
nawiązała nieostrożnie stosunki dyplomatyczne z ZSRR już w 1926 roku, 
a USA w 1933 – wpuszczono wtedy wielu „dyplomatów”, z których 90 proc. 
było etatowymi oficerami OGPU/NKWD/KGB. Komintern i ZSRR wprost 
stawiały na światową rewolucję i obalenie siłą rządów zarówno w Wielkiej 
Brytanii, Francji, jak i w Polsce. Propaganda lewicowych utopii i marksizm 
stały się modne wśród studentów brytyjskich, francuskich czy niemieckich 
uczelni. Powstawały, jak świat długi i szeroki, Towarzystwa Przyjaciół Związku 
Radzieckiego, działały legalnie partie komunistyczne w USA i Wielkiej 
Brytanii, nie mówiąc już o Czechosłowacji czy Francji. Tworzono szkoły języka 
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rosyjskiego i wszędzie tam doświadczeni werbownicy z nieograniczonym 
zapleczem finansowym wyławiali „kontakty operacyjne”. Zwerbowani sami 
dalej werbowali następnych. W ten sposób powstał krąg agentów znanych 
jako „Piątka z Cambridge”. 

www.pismofronda.pl/prenumerata



Na przełomie „szalonej” epoki lat 20. i 30. XX wieku w studenckie i dorosłe 
życie wchodziło pokolenie „złotej młodzieży”, które nie zdążyło wziąć 
udziału w I wojnie światowej. Swoje frustracje wypływające z niedocenienia, 
bezpowrotnie utraconej możliwości przeżycia przygody, rekompensowali 
sobie oni udziałem w Brygadach Międzynarodowych w Hiszpanii, „walką 
z systemem”, negowaniem demokracji, kapitalizmu i chrześcijaństwa. 
Obawiali się oni też zdominowania Europy przez Amerykę. Marksizm 
stawał się ich nową wiarą. Im byli bogatsi i oddaleni od realiów codziennej 
pracy i życia, tym piękniej mówili i bezmyślnej szkodzili własnym krajom. 
W Cambridge powstało wtedy tajne stowarzyszenie „Apostołów”. Jak 
informuje Wright i pisze Banville należała do niego „najbardziej złota ze 
złotej młodzieży Anglii”. Dopuszczono też kilku asystentów uczelnianych. 
Wszyscy byli marksistami, a część homoseksualistami. Bogata elita, szczelnie 
zamknięta politycznie i obyczajowo dla postronnych. Część z nich studiowała 
też w Szkole Języków Obcych – oczywiście język rosyjski! Sowiecki werbownik 
Jurij Modin i jego następcy mieli proste zadanie – wystarczyło przyjechać 
(działając pod przykrywką) i po prostu „zawstydzić” marksistów, by od słów 
przeszli do „uczynków”.

Po uczynkach poznaliśmy brytyjskiego dyplomatę wyższego szczebla 
Harolda „Kima” Philby’ego, który będąc przez dziesięć lat na liście 
podejrzanych, dalej był tolerowany i chroniony przez swoich kolegów 
z Cambridge i City, i który po ucieczce do ZSRR w 1963 roku został 
generałem KGB oraz Bohaterem Związku Radzieckiego! Szczupłość łam 
nie pozwala na przedstawienie jego wywiadowczych działań i wyczynów 
jego kolegów. Nasz bohater, Sir Anthony Blunt, raportował trzem kolejnym 
oficerom prowadzącym z KGB/GRU ważne informacje na temat brytyjskiej 
klasy politycznej, nazwiska i miejsca pobytu brytyjskich agentów w ZSRR. 
W większości zostali oni wyłapani i po zwyczajowych torturach zlikwidowani. 
W czasie pracy w ośrodku dekryptażu w Bletchley Park Blunt posiadł 

W „dziele” powoływania ambasadorów 
UE na świecie – dziwnym trafem – 
Polacy zostali pominięci i całkowicie 
zmarginalizowali. 
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i przekazał Moskwie dokładne listy działaczy antysowieckich na Węgrzech, 
Litwie, Polsce, a także rozszyfrowane niemieckie depesze informujące 
o dyslokacji sił niemieckich w przededniu bitwy na Łuku Kurskim. Sowieckie 
zwycięstwo pozwoliło zająć sowietom Polskę oraz Wschodnią Europę i tak, 
dzięki Sir Bluntowi, wyzwolenie nie przyszło z Zachodu, ale wjechało do 
Polski razem z czołgami Stalina.

Z trzech omawianych książek starłem się wyłowić „polskie ślady” – bo te 
są według mnie najważniejsze. Szczególnie chodzi o fakty historyczne będące 
dla współczesnych Polaków lekcją historii. Klasycznym mistrzem publicystyki 
politycznej i analiz wywiadowczych był kpt. Ryszard Wraga-Niezbrzycki, szef 
Referatu „W” (Wschód) II Oddziału Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, 
redaktor naczelny „Polski Zbrojnej”, polityk niedoceniony i zapomniany. 
W latach 1940-1941 jako pierwszy publicznie ostrzegał w Londynie rząd gen. 
Sikorskiego o sowieckiej infiltracji i „kretach” w randze ministrów. Został za 
to osadzony przez gen. Sikorskiego w obozie koncentracyjnym w Szkocji na 
wyspie Bute. Dopiero po śmierci gen. Sikorskiego i po wojnie okazało się, że 
miał racje. Minister Henryk Strasburger zdekonspirował się sam jako sowiecki 
szpieg, drugim szpiegiem okazał się minister Stanisław Kot. „Pomniejszymi” 
agentami w otoczeniu gen. Sikorskiego byli Stańczyk, Arciszewski i Litaueroku 
Dzięki nim i kilkunastu innym agentom Stalin wiedział z wyprzedzeniem 
o zamierzeniach polskich rządów emigracyjnych i mógł dowolnie 
sterować swoją antypolską polityką. Wyjaśnia to też, dlaczego tak wielu 
„cichociemnych” lądujących w Polsce wpadało wprost w ręce radzieckich 
oddziałów partyzanckich, a później w ręce Smiersza i Ministerstwa 
Bezpieczeństwa Publicznego. Wraga-Niezbrzycki, po kłótni z redaktorem 
Giedroyciem na temat roli Miłosza, wyemigrował do USA, gdzie dopiero szef 
kontrwywiadu CIA, legendarny James Angelton, docenił polskiego oficera. 
Szpiegami sowieckimi w USA okazali się prof. Oskar Lange –„Friend”, główny 
ekonomista PRL, do śmierci w 1975 roku członek Rady Państwa; Stefan Arski, 
zastępca redaktora naczelnego „Trybuny Ludu”, redaktor naczelny tygodnika 
„Świat”, autor licznych książek antysancyjnych; Bolesław Konstanty Gebert – 
„Ataman”; ks. Stanisław Orlemański; Aleksander Hertz; Leon Krzycki i setka 
innych.

Jednym z najważniejszych sowieckich superszpiegów, którego „praca” 
nierozerwalnie splotła się z losami Polski, był mjr (kombrig) NKWD/GRU 
Wasilij Zarubin (jego raporty osobiście czytał i analizował Józef Stalin), 



współautorką sukcesów zaś jego żona Jelizawitta Zarubina (posługująca 
się czterema tożsamościami) występująca błędnie w literaturze przedmiotu 
jako „druga żona”. W 1936 roku Stalin osobiście wysłał Zarubina do 
dowództwa chińskich wojsk nacjonalistycznych marszałka Czang Kai 
Szeka, z misją odciągnięcia Japonii od wojny z ZSRR. Zarubin wywiązał 
się z zadania celująco. Operacja „Śnieg” zaowocowała atakami Japonii na 
południowe Chiny, kolonie brytyjskie, francuskie i holenderskie, a w końcu 
nielogicznym, samobójczym atakiem na Pearl Harbor i wciągnięciem USA 
do II wojny światowej, co było realizacją politycznych marzeń Stalina. Pokój 
na wschodniej granicy ZSRR i Japonii przetrwał do 1945 roku W 1940 roku 
po wykonaniu zadania Zarubin wrócił do Moskwy i został przez Ławrentija 
Berię oddelegowany do obozu jenieckiego dla polskich oficerów w Kozielsku, 
bowiem komendant obozu Wasilij Korolew nie potrafił zwerbować jeńców 
chętnych do współpracy. Wyselekcjonował jedynie około 200 księży i innych 
nieprzejednanych, których przed Świętami Bożego Narodzenia 1939 roku 
wywieziono w nieznanym kierunku i zlikwidowano. Zarubin był tak inny od 
miejscowych enkawudzistów, tak charyzmatyczny i wykształcony, że polscy 
oficerowie (jako jedynemu) pierwsi oddawali honory wojskowe! Udało mu 
się z 4600 jeńców zwerbować 20 agentów, których w chwili likwidacji obozu 
w marcu i kwietniu 1940 roku odwieziono do obozu w Griazowcu, i tym 
samym uniknęli egzekucji katyńskiej. Po wypełnieniu tego zadania Stalin 
wysłał Zarubina do Belgradu, gdzie superszpieg przygotował prosowiecki 
przewrót wojskowy. Następnie w 1941 roku Stalin awansował Zarubina na 
Rezydenta NKWD na Amerykę Północną (USA) i Południową, gdzie działał 
owocnie do 1944 roku Później był ekspertem i wykładowcą na uczelniach KGB. 
Zmarł śmiercią naturalną w 1972 roku.

W trakcie Wojny Koreańskiej KGB wymyśliło i powołało na całym 
świecie liczne organizacje pacyfistyczne (organizujące choćby słynne 
Marsze Wielkanocne), które tak jak brytyjskie CND żądały „jednostronnego 
i natychmiastowego rozbrojenia nuklearnego Wielkiej Brytanii”. Głosicielką 
takiej samobójczej doktryny była Catherine Ashton, późniejsza wiceminister 
licznych resortów, autorka zmian w angielskim szkolnictwie, służbie 
zdrowia, święcących dzisiaj tryumfy swą poprawnością polityczną w Wielkiej 
Brytanii i dzięki UE rozlewających się na Europę. Po przewodnictwie w Izbie 
Lordów, Lady Ashton została szefową dyplomacji i bezpieczeństwa Unii 
Europejskiej. Dała się poznać z licznych poczynań opóźniających wszelkie 
skuteczne działania, jest w tej dziedzinie prawdziwą mistrzynią. Widocznie 
jednak w tym szaleństwie mamy jakąś metodę. W „dziele” powoływania 
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ambasadorów UE na świecie – dziwnym trafem – Polacy zostali pominięci 
i całkowicie zmarginalizowali. Sądzę, że jeszcze nie raz usłyszymy 
o zastanawiającym braku działań i jeszcze dziwniejszych poczynaniach 
minister Ashton, a być może za lat dwadzieścia ktoś ogłosi wspomnienia, 
napisze książkę i ujawni kulisy jej działalności w latach 1970-2012 
i późniejszych.

„Odarty z szat” żałosny „irlandzki szpieg”, jak sam siebie określił Anthony 
Blunt, pytany o motywy swojej zdrady stwierdza, że: „Nie szpiegowałem dla 
Rosjan – robiłem to dla Europy”. Jestem pewien, że Lady Ashton zapytana 
o swoją marksistowską i pacyfistyczną działalność, opowiedziałaby podobnie. 
– „Dla kogo Pani pracuje i działa dzisiaj?” – „Dla Europy”. – „Dla jakiej, czyjej 
Europy?” – „Naszej Europy!” – padłaby zapewne odpowiedź. █



„Nie podejmowałbym się prób rekonstrukcji 
antropologii Bernarda, gdybym nie miał nadziei 
przyczynić się do pełniejszego odkrycia całego 
jej bogactwa, wszystkich jej blasków, ale 
i półcieni, tego, co mówi wyraźnie i czego zupełnie 
świadomie nie dopowiada”. Godny podziwu 
entuzjazm. Do tego uzasadniony.

Rafał Tichy, Mistyczna historia człowieka według Bernarda z Clairvaux, 

Flos Carmeli, Kraków 2011, s. 325.

Miodopłynnie 
o Doktorze 
miodopłynnym

Michał Buczkowski



Zazwyczaj, gdy czytam różne elaboraty naukowe, we wstępie 
znajduję fragment, który brzmi mniej więcej tak „praca nie rości 
sobie (...)”. I autor tłumaczy się, dlaczego nie podjął wielu ważnych 
wątków, dlaczego pominął ileś tropów, źródeł... Inaczej Rafał Tichy. Jego 
założenia są znacznie szersze: „Nie podejmowałbym się prób rekonstrukcji 
antropologii Bernarda, gdybym nie miał nadziei przyczynić się do pełniejszego 
odkrycia całego jej bogactwa, wszystkich jej blasków, ale i półcieni, tego, co 
mówi wyraźnie i czego zupełnie świadomie nie dopowiada”. Godny podziwu 
entuzjazm. Do tego uzasadniony.

Imię Bernarda z Clairvaux jest ciągle sławne, lecz myśl słabo znana. 
Nie zawsze nawet łączy się go z renesansem XII wieku, choć powinien być 
uważany za głównego przedstawiciela. Pewnie dlatego, że był myślicielem 
nazbyt oryginalnym, wyróżniającym się. Jak Sokrates, wolał poznawać 
samego siebie niż przyrodę, która niewiele potrafiła mu powiedzieć o nim 
samym. A dziś XII wiek kojarzy się przede wszystkim z przyrodniczą szkołą 
Chartres. I z dialektykiem Abelardem, którego naukę Bernard uznał za 
szkodliwą i przyczynił się do jej potępienia. Dobrej sławy nie przysparza mu 
też w oczach potomnych nawoływanie do krucjaty.

Inaczej był postrzegany w średniowieczu. Dantego do raju wprowadzać 
miał właśnie Doktor Miodopłynny. Scholastycy obficie czerpali z jego 
mądrości, choć wydawał im się być przeciwny.

Rafał Tichy w pierwszej części książki przybliża specyfikę duchowej 
formacji doktora Kościoła. Zarysowuje różniące go od prescholastyków 
podejście do teologii, która miała w jego ujęciu być przede wszystkim 
czymś praktycznym – nie spekulacją, a drogą do nieba. Omawia wpływ 



monastycyzmu na kształt jego idei – opat z Clairvaux pisał nie jakieś ogólne 
traktaty, ale teksty dla swoich podwładnych, mnichów. Mnichów, których 
zadanie było nie tylko odmienne od ludzi żyjących w świecie, ale i wyjątkowe 
jak na mnichów. Cystersi dopiero pojawili się w historii Kościoła. Ich 
radykalizm i chęć życia według ściśle przestrzeganej Reguły św. Benedykta 
były czymś zupełnie wyjątkowym; Bernardowe Clairvaux stanowiło dopiero 
drugą fundację cysterską.

Autor stara się wychwycić wszystko, co miało wpływ na świętego. 
Punktem wyjścia jest wspomniany monastycyzm, ale w jego ramach Tichy 
pokazuje wiele zjawisk. Choćby niezwykłą rolę Biblii i wpływ – czytanych 
przez mnichów – pogańskich filozofów starożytnych. Rysuje program dążenia 
do doskonałości egzystencjalnej i jednocześnie poznawczej, które bazują 
na kontemplowaniu rzeczywistości najwyższej. Innymi słowy pokazuje, jak 
ważny był dla Bernarda mistycyzm. Doktor Miodopłynny znany jest głównie 
z tego, że był mistykiem, ale ukazanie zależności jego filozofii od wiedzy 
wlanej i od dążenia do mistycyzmu (dla mnicha zjednoczenie mistyczne 
powinno być oczywistością), to już dzieło Rafała Tichego.

Myśl Bernarda jest spójna, ale nie została wyłożona systematycznie. Cały 
ten zbiór idei łączący myśl Wschodu i Zachodu jest, jak wykazuje Tichy, 
koherentny, ale pełen pozornych sprzeczności, wynikających z posługiwania 
się różnymi systemami pojęciowymi. Jest to nieco podobne do historii jego 
życia, które ciągle dążyło do oblubieńczego związku z Bogiem, ale nie było 
eskapizmem, co musiało oznaczać czasem potrzebę dużego aktywizmu – 
doradzania królom, papieżowi, podróżowania po całej Europie.

Jeszcze istotniejszym źródłem niejasności co do opinii Bernarda na temat 
antropologii jest ujęcie historyczne człowieczeństwa, które przejawia się 
w jego myśli. Historia w ogóle jest ważna dla chrześcijaństwa. Zamiast koła 
wiecznych powrotów chrześcijaństwo oferuje liniową historię zbawienia. By 
odtworzyć antropologię, jaką proponuje Doktor Miodopłynny, konieczne jest 
jej ujęcie na osi dziejów.

Poznanie siebie jest w ujęciu mistyka podstawowym obowiązkiem 
człowieka. Jednak nie chodzi o solipsyzm. Historia człowieka i samopoznanie 
skierowane są ku Bogu – mają prowadzić do zbawienia. Chodzi o pokorę 
– odkrycie własnej małości wobec Boga, ale nie poprzez bezrefleksyjne 
umniejszanie się, ale przez stanięcie w prawdzie o sobie. A do tego konieczna 
jest wiedza o naturze człowieka, naturze zwichniętej grzechem. Czym innym 
więc jest człowieczeństwo początku świata – człowieczeństwo stworzenia, 
czym innym upadające, odnawiane i mistyczne (spełnione).
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Za każdym razem, gdy odczytujemy jakąś bernardową myśl dotyczącą 
człowieka, trzeba sobie postawić pytanie – o człowieka, o który z czterech 
etapów chodziło. Inaczej myśl doktora Kościoła nie będzie się dawała 
poprawnie odczytać. Relacja ciała do duszy jest na tych etapach różna: nie 
można przypisać opatowi z Clairvaux manichejskiego postponowania ciała, 
choć znajdziemy w jego pismach określanie go jako ciężaru duszy. Jednak 
znajdziemy też zdania mówiące o tym, że to dusza pogrążyła ciało w grzechu. 
Te różne opinie dotyczą człowieczeństwa w różnych swych historycznych 
stadiach.

Dynamizm rozwoju antropologicznego dobrze ujawniania się 
w rekonstruowanej przez Tichego koncepcji obrazu i podobieństwa człowieka 
do Boga. Człowiek został stworzony na obraz Stworzyciela. Co nie oznacza, 
że nie ma się coraz bardziej upodabniać. I nie ma tu miejsca na stagnację 
– konieczny jest dynamizm rozwoju, bo zatrzymanie oznacza duchowe 
cofnięcie się. Efektem zaś doskonalenia się jest mistyka, czyli udział w „boskim 
pocałunku”, kiedy człowiek otrzyma „z Pełni” (choć nie otrzyma „Pełni”).
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Tichy pokazuje dynamizm rozumowego wejścia w tajemnice Boga, 
przejście od mniemania przez wiarę (która już daje pewność) do zrozumienia. 
Równie ciekawie przedstawia pojmowanie miłości i jej rodzajów (etapów). 
Już sama sprawiedliwość jest wystarczającym powodem kochania Boga, 
tyle że człowiek po upadku nie potrafi być sprawiedliwy. Tak samo niełatwe 
jest zagadnienie wolności, która dzieli się na niezbywalną wolną wolę, ale 
też wolność duchową, którą człowiek utracił i nie jest już wolny od grzechu 
i skutków upadku Adama.

Odkrywczo przedstawia Tichy rozumienie przebóstwienia 
charakterystyczne dla ojców wschodnich, na Zachodzie raczej nieobecne 
ze względu na skojarzenia z językiem charakterystycznym dla panteistów. 
Bernard nie boi się używać słowa deificatio, które na Zachodzie trąci herezją 
(czyni to jednak sporadycznie, częściej mówi o trasformatio). Jednak czyni to 
z rygorem teologicznym, wyraźnie podkreśla, że nie chodzi o przyjęcie przez 
człowieka substancji Boskiej (zjednoczenie), ale jedynie o udział w niej. Tichy 
precyzyjnie wyłuskuje te wszystkie odcienie znaczeniowe z metafor.

Dynamizm, a więc proces otrzymywania szczęścia, nie ma końca nawet 
w niebie. Spełnienie oznaczałoby kres szczęścia. Niebiańska pełnia polega 
więc na spełnianiu pragnienia, które jednocześnie ciągle jest podsycane. 
Nawet w raju pragnienie nigdy nie ustaje.

Te bardzo ciekawe koncepcje pełne są subtelności, które Tichy nam 
odsłania i je oświetla. Jego styl jest bardzo lekki. Widać, że dokładnie 
przeanalizował sobie i przyswoił to, co chce przekazać. Nie zaciemnia myśli 
Bernarda, nie widać momentów, w których musiałby się uciekać do cytowania 
tylko po to, by przykryć to, że czegoś nie potrafi oddać swoim słowem. Cytaty 
są u niego na potwierdzenie słuszności interpretacji. Olbrzymia erudycja nie 
jest tu balastem, ale narzędziem poznawczym (co nie zawsze się zdarza).

Celem, jaki autor sobie postawił, było wyjaśnianie. I to właśnie 
konsekwentnie czyni przez całą książkę. Nie stara się nigdzie ułatwiać sobie 
pracy przez przechodzenie ponad aporiami, które stawia niejednorodna 
spuścizna mistyka. Podchodzi do analizowanych tekstów z życzliwością, 
ale i naukową dociekliwością – dzięki temu jego konstatacje są wielce 
przekonujące. █
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POKÓJ

Demon znowu się pojawił. Tym razem już nie 
w nocy, po ciemku, lecz nad ranem. Za oknem 
panowała szarówka, a on przykleił się do sufitu, 
tuż nad łóżkiem Jacusia. Tak jak poprzednio 
otwierał usta, bardzo szeroko i Jacuś czuł, 
że Demon stara się mu coś powiedzieć. 
Zamiast słów usłyszał tylko syk powietrza 
przechodzącego przez coraz mniej szczelne 
okno, szum wiatru na zewnątrz.



Jego życie zaczęło się od tego, że wstał z łóżka i poszedł 
na śniadanie, a przynajmniej to było jego najwcześniejsze 
wspomnienie. Przeszedł ze swojego pokoju do kuchni. Tam, na stole, 
czekały talerze – na jednym dwie kanapki z cienkimi kawałkami salami, na 
drugim, podłużnym – pomidor pokrojony w plastry. 

Jacuś zjadł szybko, miał apetyt. Matka nie jadła z nim – w łazience brała 
kąpiel i szykowała się do pracy.

Tak wyglądał każdy poranek. Jacuś wstawał z łóżka i szedł do kuchni, 
śniadanie tam już czekało. Zawsze kanapki. Denerwował go ciągle ten 
sam mdły smak chleba, masło, które na języku czuł jeszcze kilka godzin po 
jedzeniu. Czasami było coś na ciepło. Jak matka miała dobry dzień, potrafiła 
przynieść do domu cebulę, ser i kiełbasę. Nakładała wtedy wszystkiego po 
trochu na dużą kromkę chleba, wrzucała do piekarnika i robiła grzanki. Wtedy 
smak pieczywa był odrobinę bardziej znośny. 

Jacuś miał cztery lata. Wtedy też pierwszy raz zobaczył Demona. 
To było w nocy, Jacuś zbudził się na pilne siku. Wychodził z pokoju bardzo 

powoli, w mieszkaniu ciemnym jak grób. Szedł ostrożnie, macając ręką 
i stopami drogę, druga ręka szukała oparcia gdzieś z boku. Demon schował 
się między ścianą przy wyjściu z jego pokoju a dużym regałem z książkami 
– wciśnięty w wąskiej szczelinie patrzył na Jacusia. Był chudy i nagi, miał 
ciemnogranatową skórę i czerwone włosy. Długie, tłuste i lepkie spływały 
na plecy i ramiona. Jedną ręką trzymał regał, drugą położył płasko na 
ścianie, nogi Demona zginały się pod dziwnym kątem. Nie poruszał się. Oczy 
spoglądały pomarańczowym żarem.



Jacuś chwilę mu się przyglądał, po czym udał się w dalszą drogę do 
łazienki. Siku chciało mu się strasznie. 

Mieszkanie było typowym gierkowskim potworkiem. Dwa pokoje 
w czteropiętrowym bloku z wielkiej płyty, szarym i zimnym. Do pokoju matki 
wchodziło się z przedpokoju, do pokoju Jacusia z pokoju matki. A poza tym 
jeszcze ciemna kuchnia i toaleta, a w toalecie, wiadomo, umywalka, wanna 
z poszuranym, ciemnym dnem, kibel. 

Jacuś nie wychodził w ogóle z domu, rzadko wręcz wychodził z pokoju. 
Matka ciągle mówiła mu o świecie na zewnątrz i Jacuś bał się tego świata. 
Oglądał z nią telewizję. Wpierw było kilka programów rano, potem pół dnia 
przerwy. Nie leciało nic i trwało to wieczność. Matka wychodziła do pracy, 
a on snuł się po domu. Miał kilka zabawek, ale nie zajmował sobie nimi czasu. 
Nieduży czołg, wóz strażacki, samochodzik maczboksa, misia, maskotkę 
clowna, bańkę-wstańkę. Zabawki leżały na podłodze, a Jacuś chodził po domu 
i słuchał jak stukają do niego ściany. 

Najmniej lubił jak matka wracała do domu narąbana i przyprowadzała 
facetów. Zamykała wtedy jego pokój i dawała się rżnąć tym pijaczynom. Jej 
pokój cuchnął piwem i spirytusem, nie dało się wejść. Przychodzili różni – 
niektórzy eleganccy i wysportowani, inni grubi i spoceni, raz pieprzyło ją 
dwóch naraz. Jacuś zawsze wszystko słyszał, bardzo wyraźnie, ale nigdy 
nic nie powiedział matce. Wychodziła do pracy, dawała mu jeść. Nigdy nie 
krzyczała, klapsa dostał bodaj raz w życiu, a jedzenie zawsze pojawiało się 
na stole. Niedobre śniadanie, ciepły obiad – zwykle zupa; kolacja, a na kolację 
gotowane parówki. Albo grzanki jak był dobry dzień. 

Wiedział, że ci faceci co ich matka przyprowadzała jak była nastukana, mieli 
często własne rodziny. Czasami mówili o tym pijackim bełkotem, jak wychodzili 
w nocy. Jeden został kiedyś jednak na całą noc. Miał obrączkę na palcu, Jacuś 
widział, że nawet jej nie zdjął, żeby zerżnąć matkę. Rano ona poszła jak zawsze 
do łazienki, a ten facet wszedł do pokoju Jacusia. Rozglądał się, chyba popatrzył 
przez chwilę, ułamek sekundy, na siedzącego na podłodze chłopca, po czym 
pochylił się i wziął z dywanu maczboksa. Schował samochodzik do kieszeni 
marynarki i wyszedł. Pewnie wziął go dla swojego synka.

Potem matka powiedziała, że Jacuś pozna swojego tatusia. Nie musiała iść 
tego dnia do pracy. Bawiła się z Jacusiem w pokoju i był to jeden z najlepszych 
dni w życiu. Czekali na tatę. 

Pokój Jacusia był bardzo mały – tapczan, szafa, dywan, duży regał 
zapełniony książkami. Pozycje na regale były ułożone nieregularnie, kilku 
brakowało i nocą, w ciemności, mebel wyglądał jak czaszka. 



263 

Pokój

Czekali cały dzień i choć matka udawała wesołą, w rzeczywistości była 
wściekła i smutna. W końcu tata przyszedł bardzo późnym wieczorem, za 
oknem było już ciemno. Matka poprosiła, by Jacuś został w pokoju, wyszła, 
otworzyła drzwi i zaczęła kłócić się z tatą. Był to wysoki facet, nawet 
przystojny. Dość szczupły, miał wąsa i okulary. Cuchnął browarem, pijany 
i zły. Jacuś mimo to chciał do niego wyjść, ale tata go nie widział. Był zajęty 
kłóceniem się z matką, w końcu dał jej coś, co trzymał w dłoni. Jakąś jasną, 
kamienną figurkę dalekowschodniego bożka. Wkręcił kit, że to kamień 
mydlany, w sensie, że nie można myć nim rąk, tylko tak się nazywa. Matka 
kazała mu wyjść.

Gdy wróciła do Jacusia, chłopiec siedział na tapczanie blisko ściany i nie 
chciał zejść. Dała mu figurkę i mówiła, tłumaczyła, że tatuś nie mógł z nim 
rozmawiać, bo był zbyt pijany. Jacuś był na nią zły. Chciał pogadać z tatą, 
wcale nie przeszkadzało mu, jak się zachowuje. Trzymał figurkę i przez 
pewien czas był to dla niego najdroższy skarb. Matka jeszcze coś mówiła, 
coś tam tłumaczyła, ale Jacuś patrzył już tylko na Demona, który tym 
razem siedział na parapecie okna. Dłonie trzymał złożone jak do modlitwy, 
przechylał głowę i spoglądał na plecy matki gorejącymi ślepiami. 

Gdy teraz Jacuś wyobraża sobie matkę, pamięta ją tylko na stojąco. Matka 
zawsze stała, albo gdzieś pędziła – do pracy, po zakupy, stała nad garami. 
I szeptała pod nosem, liczyła pieniądze. Tych zawsze brakowało i matka ciągle 
przewalała w głowie niewidzialne rachunki.

Jacuś skończył sześć lat i musiał pójść do szkoły. Bał się i matka wiedziała 
o tym strachu. Przez kilka dni wracała później z pracy, lecz w końcu położyła 
na stoliku w swoim pokoju teczkę z jakimiś papierami i oznajmiła, że może 
uczyć go w domu. 

To był początek lat dziewięćdziesiątych i telewizja zaczęła lecieć przez 
cały dzień. Przed oczami we wszystkich wiadomościach przewijał się 
obraz maszynek do liczenia pieniędzy, mielących bez końca trzepoczące 
pliki banknotów, i głos redaktora powtarzającego przy wiadomościach 
zagranicznych tylko „Litwa, Łotwa i Estonia”. 

A przynajmniej tyle z tamtego okresu Jacuś pamiętał. 
Matka zaczęła go uczyć. Kupiła mu zeszyty, duży piórnik z długopisem, 

piórem, ołówkiem i kredkami. Rysowali literki i czytali książeczki z obrazkami, 
na których były inne dzieci, uśmiechnięte. Potem Jacuś dostał kolorowankę 
z różnymi zawodami – lekarzem, kierowcą i takimi tam. „Pokoloruj tego, 
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kim chciałbyś zostać” – powiedziała matka. Jacuś pokolorował górnika – 
podobał mu się obrazek pana w hełmie i kombinezonie, z kilofem i latarnią 
przemierzającego mroczny korytarz. Przypominało mu to noce, gdy wychodził 
na siku i szukał drogi po ciemnym mieszkaniu. 

Później matka kupiła inne książeczki – duże i kolorowe, cienkie, w twardych 
okładkach, wydrukowane na ładnym papierze. O samochodach, o dinozaurach, 
o kosmosie, o recyklingu (ta była akurat nudna). Jacuś wertował je strona po 
stronie, a każdemu obrazkowi przyglądał się ze sto razy. 

Kolejny raz Demon zjawił się, gdy Jacuś był już nieco starszy. Matka 
przestała przyprowadzać do domu facetów. Teraz, od czasu do czasu, 
zasypiała sama po papierosie i drinku, za którym szło kilka łyków 
pociągniętych z gwinta. Tej nocy również spała, już tym pijackim, chrapiącym 
snem, gdy Jacuś usłyszał szuranie za tapczanem. Zajrzał do szpary pomiędzy 
meblem a ścianą i ujrzał Demona. Chude, granatowe ciało było wciśnięte 
w wąską szczelinę. Demon przekręcił głowę, popatrzył na Jacusia i otworzył 
usta, chcąc mu coś powiedzieć, lecz pomiędzy jego szeroko rozchylonymi 
wargami panował mrok. 

Na drugi dzień ich sąsiad z trzeciego piętra wyskoczył przez okno i się 
zabił. Nawet go nie otworzył, przeskoczył przez szybę i z deszczem szkła 
poleciał do ogródków poniżej. 

Jacuś patrzył, jak na zewnątrz karetka zabiera trupa, bezwładną lalkę 
wrzucili na nosze, byle jak przykryli białym prześcieradłem. Gdy auto 
odjechało, Jacuś usłyszał bzyczenie. Popatrzył w bok i zobaczył muchę 
obijającą się o szybę jego okna. Nie była to zwykła, pojedyncza mucha, lecz 
dwie, zrośnięte odwłokami. Dwie pary skrzydeł, dwie główki i wielki, obły 
odwłok. Obijała się o szybę i bzyczała, desperacko, za wszelką cenę starając 
się wydostać na zewnątrz przez przezroczystą barierę szkła. 

Pomyślał wtedy, że takie życie musi być straszne. Nie można polecieć tam, 
gdzie się chce, bo to drugie zawsze będzie chciało lecieć gdzie indziej. Nigdzie 
nie można być samemu, bo to drugie zawsze tam jest z nami. 

Tej nocy nie słyszał już jak mieszkanie do niego stuka, panowała totalna 
cisza i denerwowało go to. 

Kolejnego dnia wstał później niż zwykle i matki już nie było. Mieszkanie 
stało puste i ciche jak noc wcześniej. Jacuś wstał z łóżka i udał się do toalety. 
Gdy przechodził przez przedpokój, zobaczył, że drzwi do łazienki uchylają się. 
Otworzyły się na pełną szerokość i zamknęły gwałtownie, z hukiem trzaskając 
o framugę. Potem otworzyły się jeszcze raz i znów – zamknęły z hałasem. 
Otwierały się i zamykały coraz szybciej, jak pojedyncze skrzydło owada, by 
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w końcu wypaść z framugi i okręcić się wokół własnej osi, jak wahadłowe 
drzwi w hotelach z Dynastii. Kręciły się po przedpokoju jak bączek, gdy 
nagle, pomiędzy jednym obrotem a drugim, wyszedł z nich wysoki, młody 
mężczyzna – w ciemnej marynarce, ciemnej koszuli zapiętej pod samą szyję, 
ciemnych spodniach, ciemnych butach i kontrastujących z sylwetką jasnych 
włosach. Szedł wyprostowany, patrzył gdzieś w dal. Minął Jacusia i poszedł 
przed siebie, do pokoju matki, i wtedy to Jacuś po raz pierwszy szczerze się 
przeraził. Poznał, że mężczyzna ma twarz jego sąsiada. Tego samego co dał 
nura przez zamknięte okno. 

Krzyknął i obudził się. Leżał w swoim pokoju i był bezpieczny.
Dorastał. Uczył się coraz to nowych rzeczy, cyferek, odejmowania, 

dodawania. Potem ukończył dziesięć lat i zapytał mamę, czy już jest 
nastolatkiem. Odpowiedziała, że chyba już tak, ale parę dni później zmieniła 
zdanie i uznała, że musi poczekać na bycie nastolatkiem, aż będzie miał lat 
jedenaście. 

Demon znowu się pojawił. Tym razem już nie w nocy, po ciemku, lecz 
nad ranem. Za oknem panowała szarówka, a on przykleił się do sufitu, tuż 
nad łóżkiem Jacusia. Tak jak poprzednio otwierał usta, bardzo szeroko i Jacuś 
czuł, że Demon stara się mu coś powiedzieć. Zamiast słów usłyszał tylko syk 
powietrza przechodzącego przez coraz mniej szczelne okno, szum wiatru na 
zewnątrz. 

Matka przestała pracować, zaniedbała się. Wychodziła tylko na szybkie 
zakupy i wracała prędko, jakby ktoś ją gonił. Jacuś już się nie uczył, mama 
pewnego dnia po prostu przestała do niego przychodzić z czytankami 
i kolorowankami. Siedział całe dnie sam w pokoju, patrzył na zawsze zamkniętą, 
brązową szafę. Nigdy nie widział, aby matka cokolwiek w niej chowała lub 
coś z niej brała. Chodził po kolorowym dywanie, który przez tyle lat nie stracił 
intensywności barw, patrzył na ściany, zawsze tak samo czyste i białe. 

W końcu gdzieś zadzwoniła. Zamontowali im telefon, na ścianie 
w przedpokoju, jednak aparat nigdy nie dzwonił. Matka długo chodziła 
koło niego, w dłoni trzymała podniszczony, czerwony notesik z telefonami. 
W końcu złapała za słuchawkę, wybrała numer, a potem długo z kimś 
rozmawiała. Gdy skończyła, weszła do pokoju Jacusia i powiedziała chłopcu, 
że tym razem na pewno pozna tatę. 

Czekał cały tydzień, dni wlokły się przez wieczność, gdy w końcu nadszedł 
moment przybycia taty. Chłopiec wyglądał przez okno, wypatrując go. Był 



już na tyle duży, że nie musiał stawać na palcach, żeby popatrzeć. Jego broda 
wystawała wysoko ponad parapet. 

Podjechał czarnym samochodem, dużym i ładnym. Wysiadł i udał się do 
klatki, już po chwili był u nich na górze. Matka otworzyła mu i tata wszedł do 
dużego pokoju. 

Wyglądał inaczej. Był siwy, głowa wyłysiała mu trochę, do wąsa dołączyła 
krótka broda. Ręce i nogi nadal miał szczupłe, tylko brzuch mu urósł nieco, 
wypychał materiał ciemnej koszuli i marynarki. 

Rozmawiał z matką. Była wzruszona. Mówił do niej spokojnie i czule, 
unosiła głowę, by na niego patrzeć, ręce złożyła pod brodą jak do modlitwy. 
Ojciec dotknął dłonią jej dłoni, na palcu zaświeciła złotem obrączka, pogładził 
matkę delikatnie po nadgarstku. W końcu powiedziała do niego, że musi 
poznać Jacusia i tata obruszył się, odsunął. Matka przeraziła się, wyciągnęła 
ku niemu złożone dłonie. Jacuś stanął w drzwiach, a ona wskazała na niego.

– Janek, proszę, proszę – mówiła – poznaj swojego synka. On tak długo 
czekał, cały tydzień pytał o ciebie.

– Marzenka, Marzenka, przecież ty usunęłaś, pamiętasz? – tata miał 
szczerze zatroskaną minę, patrzył na matkę jak najbardziej opiekuńczy 
z lekarzy oznajmiający pacjentowi niedobrą nowinę. – Marzenka, Jacusia nie 
ma, poszłaś przecież usunąć, pamiętasz?

Matka błagała go, rozpłakała się. Prosiła, by chociaż spojrzał na Jacusia, 
przecież on o – tam stoi! Ojciec w końcu niechętnie odwrócił głowę, popatrzył 
ku wejściu do drugiego pokoju, ze zbolałą, zrezygnowaną miną.

– To tylko pusta nora pełna gratów – powiedział i wyszedł. 
Pokój zatracił barwę. Dywan płowiał, pokrywał się molami 

pochłaniającymi każdą nić. Jacuś spojrzał na tapczan, lecz łóżko nie było już 
ładnie pościelone, ale złamane pod ciężarem składowanych latami pudeł, 
starych butów i śmieci przykrytych przezroczystą, plastikową folią, brudną 
od kurzu. Kurz pokrywał też regał z książkami, grubą warstwą – wyglądał 
jak gęsta, szara sierść. Brązowa szafa otworzyła się, po rozchyleniu skrzydła 
drzwi ukazały skłębioną masę ubrań, po które nikt nie sięgał od lat. Ściany 
stały się żółte i brudne, framuga okna była tak stara, że ledwo trzymała szybę 
na swoim miejscu. Biała farba odchodziła od drewna płatami. 

Matka usiadła na podłodze i płakała, szlochała głośno i z wściekłością. 
Demon siedział z Jacusiem w pokoju, z podkulonymi kolanami, w rogu, ręce 
wyciągnął wzdłuż ścian, trzymając się ich rozczapierzonymi, ciemnymi 
palcami. Jego usta były zamknięte. Nie miał już nic Jacusiowi do powiedzenia. 
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Nie płacz, mamo, proszę. Tak głośno płaczesz, tak cierpisz. Już, już, otrzyj 
łzy, pomogę ci. Grube krople zetrę z twarzy, pogładzę palcami po policzku. 
Ja jestem z tobą, mamo, nie musisz się martwić, ja jestem z tobą, przecież 
zawsze byłem. No już, chodź, obejmę cię, nie płacz, nie płacz, jestem tu.

Jestem tu zawsze przy tobie. Jestem i będę, dobrze wiesz. Przecież musimy 
być razem, mamo. Wiesz, że musimy. 

Być zawsze razem. █



Oto przed oczami mam obraz przedstawiający nagie, 
najpiękniejsze kobiety, w najbardziej kuszących 
pozach. Płeć zmysłowa pobudza się, rozdrażnia 
pragnieniem, rozpala pożądaniem. A duchowa 
mądrość odpowiada: czym się, głupia, denerwujesz? 
Uspokój się: wychwalaj Boga za to piękne ciało, 
tę zadziwiającą plastyczność ludzkiej cielesności. 
Przecież i w tym ciele przejawia się Jego mądrość, 
dobro, piękno i wielkość Boga Stwórcy, który stworzył 
takie ciało święte, czyste, potrzebne, nieskalane, 
niezepsute, nie po to, by służyło ono rozpuście, ale 
dlatego, by w czystości, sprawiedliwości, cnotliwości 
i świętości wychwalało ono Stwórcę. 

Harmonia 
ludzkiej natury

Św. Jan z Kronsztadu
Tłum. Tomasz P. Terlikowski



Ileż razy wschodziło i  zachodziło nad tobą i  dla ciebie 
słońce, ile razy jasny księżyc krążył nad tobą, a cudne ob-
licza gwiazd upiększały dla ciebie niebiańskie przestrze-
nie, ziemia co roku, wiosną i latem, rozkwitała na twoich 
oczach zielenią, kwiatami, a drzewa okryte zostały niezli-
czoną ilością owoców? Ile różnorodnych, niezliczonych stwo-
rzeń obdarzonych duszą widziały i widzą twoje oczy; stworzeń ob-
darowanych przez Stwórcę rozmaitymi zadziwiającymi cechami? 
Czy próbujesz zastanawiać się nad tym zadziwiającym porządkiem 
świata, który został ustanowiony przez stwórczą rękę i w sposób 
widoczny, choć bez słów, poucza cię o  porządku twojego życia, 
o potrzebie dziękowania i wychwalania Twojego Stwórcy i wzywa 
cię do racjonalnego i  pożytecznego życia? A  czy nie zachwyca-
ło cię piękno i  różnorodność stworzeń, ożywionych i nieożywio-
nych, które zapełniają ziemię: żyjątek, ptaków, owadów i płazów, 
a szczególnie wielość i różnorodność ras, plemion i narodów, które 
zamieszkują przestrzeń ziemi, różnorodność języków i  narzeczy, 
którymi Bóg przyoblekł w ciało bogatą, różnorodną ludzką myśl, 
i  za pomocą których Bóg nauczył ludzi wzajemnego zrozumie-
nia i wyrażania wewnętrznego, duchowego świata ludzkiej myśli, 
uczuć wdzięczności, zdziwienia, miłości i wychwalania Stwórcy?!! 
Czy – obdarowany przez Stwórcę rozumem i wolnością, wyposażo-
ny przez Niego w zewnętrzne i wewnętrzne prawo – posługujesz 
się nimi dla swojego prawdziwego dobra i na chwałę Stwórcy? Czy 
wykorzystujesz rozum i wolność czynienia dobra, sumienie i jasne, 

Niniejszy tekst pochodzi z pierwszego rozdziału 
Filozofii chrześcijaństwa św. Jana z Kronsztadu.



dobre nakazy swojego Stwórcy? A jeśli ich nie wykorzystujesz jak 
należy, to dlaczego tak się dzieje? Czy nie grzeszysz w ten sposób 
własną bezmyślnością przeciw samemu sobie i przeciw swojemu 
Stwórcy? I na co zasługujesz za bezmyślność, brak uwagi, rozsąd-
ku i nieposłuszeństwo?

* * *

Człowieku, dla kogo stworzony został ten zadziwiający, niezmien-
ny stan, porządek przyrody, ustrój nieba i ziemi? Ten uformowa-
ny bieg słońca, księżyca i gwiazd, to następowanie po sobie wio-
sny, lata, jesieni i  zimy? Dla kogo stworzona została ta nieskoń-
czona różnorodność i obfitość płodów ziemi, z których tak wiele 
jest zdatnych do jedzenia? Dla kogo stworzony został ten sło-
neczny świat, pełen radości życia i  płodności? Dla kogo istnieje 
to ożywiające, często pełne zaskakujących aromatów i orzeźwia-
jące powietrze? Dla kogo istnieją żywioły wodne, zaspakajające 
twoje pragnienie, oczyszczające twoją nieczystość i w zadziwiają-
cy sposób przekształcone przez Stwórcę w niezliczone soki owo-
ców ziemskich, spływające na ziemię dla ożywiania wszelkich ro-
ślin, które nawet trudno zliczyć, i  przepięknych kwiatów, upięk-
szających twoje sady i ziemie? Dla kogo istnieją zwierzęta domo-
we, dla kogo obfitość ryb wszelakich – wielkich i małych, ptaków 
pierzastych, dających słodycz naszym uszom poprzez swój śpiew, 
i sławiących Boga stworzeń, które zostały stworzone dla zaspoko-
jenia twojego głodu, albo dla żądzy pokarmu? Dla kogo są meta-
le, minerały, drogocenne kamienie? – Czyż to wszystko nie istnieje 
dla ciebie, człowieku, władco stworzeń ziemskich? Czy nie ty po-
sługujesz się wszystkimi tymi bogactwami przyrody dla własne-
go pożytku, zadowolenia, bogactwa i rozkoszy? Czyż nie dla cie-
bie istnieje to cudowne urządzenie rzeczywistości, ten zadziwiają-
cy porządek, ta harmonia wszelkiego stworzenia? A jeśli to zostało 
stworzone, całe to bogactwo, ten cudowny porządek, ta harmonia, 
i jeśli to ty posługujesz się nimi dla swojego dobra i zadowolenia, 



to dlaczego naruszasz Boskie przykazania, które zostały ci dane 
dla twojego dobra i błogosławieństw; dlaczego naruszasz porzą-
dek przyrody i dopuszczasz się niezliczonych bezeceństw w swoim 
życiu, i wywołujesz na ziemi niekończący się ból i jęki? Czy po to 
zostałeś stworzony? Rozum, sumienie, przykazania Boże zostały ci 
przecież dane po to, byś je dobrowolnie wypełniał i błogosławił! 
Jakie kaźnie należą ci się za twoje złe uczynki, za niewdzięczność, 
brak rozsądku, lenistwo i złość!

Jeśli zatem dostrzegasz ową cudowną harmonię czy zgodę, upo-
rządkowanie stworzeń wielkich i małych w całym wszechświecie, 
cudowne urządzenie całego stworzenia ustanowione przez prawa 
Stwórcy; to i ty pozostawaj w owej harmonii, w zgodzie z wiecz-
nymi, mądrymi i  sprawiedliwymi prawami najlepszego Stwórcy, 
które zostały dla ciebie przeznaczone jeszcze przed twoim poczę-
ciem i przed stworzeniem całej ludzkości; pozostawaj w harmo-
nii z własnym sumieniem, z innymi ludźmi, w tym co odnosi się 
do wiecznych praw Bożych. A  wtedy będziesz szczęśliwy, teraz 
i w wieczności.

* * *

Wysławiam Cię, Panie, najwyższy, najmądrzejszy, najpiękniejszy, 
wszechmogący Stwórco i Władco wszystkich stworzeń, który stwo-
rzyłeś wszystko, a szczególnie człowieka i niewiastę pochodzącą 
z jego żebra – z zadziwiającą wspaniałością i zachwycającym pięk-
nem! Wszystko zostało stworzone jako czyste, piękne, przydat-
ne… Ale obdaruj nas łaską, byśmy mogli spoglądać na wszystkie 
Twoje dzieła – szczególnie na najwspanialsze Twoje stworzenie, 
człowieka – z czystością i bezgrzesznością; daj nam kochać Ciebie, 
Artystę, całym sercem, daj nam przylegać do Siebie, Tobą się za-
chwycać, Ciebie kochać całym sercem i całą duszą!

W całym stworzeniu mówiącym i  niemym, ożywionym i  nie-
ożywionym, dostrzegalna jest celowość, adekwatność, dokładność, 
czystość, kompletność, bo właśnie przez nie osiągane są szczęście 



i pełnia stworzeń. Te cechy są szczególnie mocno osadzone przez 
Boga w  człowieku, jako w  rozumnym zwieńczeniu całego stwo-
rzenia, któremu podporządkowane są wszystkie inne stworzenia, 
i dlatego on, jako istota rozumna, powinien ze szczególną ocho-
tą, rozumem, swobodnie i  gorliwie podporządkowywać się pra-
wom Bożym dla swojego własnego szczęścia. I dlatego człowiek, 
będąc cichym, pokornym, dobrym, miłosiernym, współczującym, 
posłusznym, wstrzemięźliwym, cnotliwym, cierpliwym, oddanym 
Stwórcy całą swoją istotą, całym swoim życiem, dziedziczy życie 
wieczne z Bogiem na niebiosach.

* * *

Dziękuję Ci, Panie, że obdarowałeś mnie i  zaszczyciłeś umysłem 
i słowem, że stworzyłeś mnie jako istotę rozumną, posługującą się 
językiem i wolną, samookreślającą się w życiu i działaniu, zdolną 
do wzniosłych, świętych pomysłów i  uczuć, które mnie ożywia-
ją – mogącą rozważać Twoje dzieła – i skierowaną ku najwyższym 
celom. 

* * *

Człowiek jest bogiem i  człowiek jest niczym. „Jesteście boga-
mi i wszyscy – synami Najwyższego” (Ps 82,6). „A jeśli miłości nie 
mam, jestem niczym” (por. 1 Kor 13,2). Bóg jest miłością; człowiek 
stworzony na obraz Boży, wraz z duszą, która kocha swój prawzór 
– Boga, i to, co zostało stworzone na Jego obraz, czyli człowieka. 
Jutrzenka zaś – stawszy się z własnej woli diabłem – źródłem zła 
i zawiści, wszelkich grzesznych powabów, zwiodła – poprzez nie-
posłuszeństwo Bogu – kochającego człowieka i upodobniła go do 
siebie.

* * *



Piękna, prawdziwie Boska była stworzona na początku natu-
ra ludzka, która potem upadła i się zepsuła. I najpiękniejsze, nie-
stworzone Osobowe Słowo Boże pod koniec wieków zdecydowa-
ło się przyjąć na siebie ludzką naturę we wszystkim oprócz grze-
chu i mieszkało między ludźmi 33 i pół roku, nosiło nasze słabo-
ści, żyło na ziemi, ukazując wszystkim wzór sprawiedliwego życia: 
chodziło, nauczało wszystkich niebiańskiej prawdy, spotykało się 
z wyrzutami, ośmieszeniem, atakami; cierpiało, umarło na krzyżu 
i zmartwychwstało w swojej ludzkiej naturze i później wstąpiło na 
niebiosa wraz ze swoim nieśmiertelnym i przebóstwionym ciałem 
i przyjdzie później sądzić żywych i umarłych. Z jakim szacunkiem 
ludzie powinni odnosić się do swojej, odkupionej od grzechów, 
uświęconej i  umocnionej, wyniesionej i  ubóstwionej łaską Bożą, 
słowem Bożym i sakramentami! Jak bardzo powinniśmy wystrze-
gać się wszelkich ziemskich zaplątań, wszelkich namiętności ciała 
i ducha; w jakiej świętości i wzajemnej miłości żyć! (por. 2 Kor 7,1)

* * *

Nieodmienne i niezmienne jest u Boga twoje, człowieku, zadanie, 
zadanie w życiu duchowym i cielesnym, a także cel, dla którego zo-
stałeś stworzony – wraz z duszą i ciałem. Pamiętaj, dlaczego zosta-
ły ci dane umysł i rozum, serce, wola, pamięć, możliwość przedsta-
wiania sobie i wyobrażania przedmiotów i twarzy, które są nieobec-
ne, albo mórz, jezior, rzek, dolin i miast; pamiętaj, w jakim celu Bóg 
darował ci zmysły: wzrok, słuch, smak, powonienie i dotyk; dlacze-
go ofiarował ci oczy, usta, język, ręce, nogi, narządy płciowe, dzię-
ki którym możesz darowywać rozumny byt innym, podobnym do 
siebie; pamiętaj o przeznaczeniu wszystkich zewnętrznych i we-
wnętrznych narządów ludzkiego ciała – stworzonych z mądrością, 
cnotliwością i czystością, i wykorzystuj wszystkie swoje możliwo-
ści, wszystkie organy i zmysły cielesne na chwałę Bożą. Wykorzy-
stuj je mądrze, cnotliwie, roztropnie, czysto, stosownie do czasu, 



nie znęcając się nad nimi, nie posługując się nimi nieopanowanie, 
wbrew prawu, czy wbrew woli i zamiarom Stwórcy Twojego. A za 
takie rozumne urządzenie swojego ziemskiego życia otrzymasz 
długie i szczęśliwe życie na ziemi i wieczne szczęście w niebiosach.

* * *

Ludzka dusza została stworzona na obraz i podobieństwo Boże – 
co jest jej najwyższą chwałą i godnością. Wrodzone jej były świę-
tość i światłość, prawość, prostota, łagodność, modlitwa, płomien-
na miłość do Boga. Bóg sam przebywał w pierwszych ludziach, aż 
do momentu ich godnego wstydu i zgubnego upadku. Duch Świę-
ty upiększał ich, oświecał, pocieszał. Upadek całkowicie zmie-
nił duszę: stała się ona grzeszna, mroczna, kłamliwa, egoistycz-
na, a nie kochająca Boga, ulegająca pragnieniom cielesnym, pysz-
na, zła, zawistna, nieposłuszna, niezdolna do miłości, pragnąca ko-
rzyści, lubieżna. Ale pozostawiona jej została możliwość pokuty, 
która jest obroną, ucieczką przed upadłym zabójcą człowieka – dia-
błem. Dusza może więc podnieść się ze swego upadku dzięki łasce 
i szczodrości Bożej.

* * *

Pokutujcie, bracia i  siostry! Zwracam waszą uwagę na naturę 
i  cechy naszej duszy: jest ona nieśmiertelnym duchem, stworzo-
nym przez Boga na Jego obraz i podobieństwo. A Bóg jest nieskoń-
czoną prawdą, sprawiedliwością i niewypowiedzianym pięknem. 
I dlatego dusza ludzka także powinna być sprawiedliwa, prawdzi-
wa, a nie fałszywa, nie dwulicowa, piękna pięknem Bożym, które 
stworzyło wszystkie istoty mądrze i pięknie. Ona jednak całkowi-
cie pozbawiła się tego obrazu, zniszczyła się przez grzech i zaprze-
dała śmierci wiecznej i doczesnej. I mogłaby i nadal może taka po-
zostać już na zawsze, gdyby nie zmiłował się nad nami Pan, który 
nas stworzył, i gdyby nie zbawił nas On swoim cierpieniem i śmier-



cią, gdyby nie pozostawił na ziemi swojego Świętego Kościoła, aby 
nas nauczał, oczyszczał, uświęcał i zbawiał poprzez darowanych 
nam pasterzy, wszystkie zbawcze sakramenty i  środki zbawie-
nia. My jesteśmy członkami tego Kościoła, my jesteśmy dosłow-
nie owcami tego świętego, wybranego stada, i  dlatego powinni-
śmy żyć w zgodzie ze swoim wielkim powołaniem.

* * *

O pięknie ludzkiej duszy decydują: szczera i prawdziwa wiara, mo-
dlitwa, pokora, łagodność, brak złośliwości, posłuszeństwo, dobro-
czynność, brak fałszywości, prostota, powściągliwość, czystość, 
cnotliwość, cierpliwość, ochocza służba bliźnim w sprawiedliwo-
ści i prawdzie, całkowita miłość i oddanie Bogu aż do samowyrze-
czenia. Dusze sprawiedliwe będą w  Królestwie Niebieskim świe-
cić jak słońca, tak bowiem będą piękne. Czytajcie żywoty świętych 
i przyglądajcie się temu, jak piękne były ich dusze. Brzydotę i oka-
leczenia duszy wywołują natomiast grzechy i namiętności: pycha, 
samowola, kłamstwo, egoizm, uleganie pragnieniom, gniew, złość, 
rozdrażnienie, zawiść, poszukiwanie korzyści, ziemskie przywią-
zania, kochanie rzeczy materialnych, ambicje, nieumiarkowanie, 
obżarstwo, lenistwo, nieszczerość, chłodne odnoszenie się do Boga 
i bliźnich, a także wszelkie działania przeciwne miłości. 

* * *

Dusza ludzka jest szeroka i głęboka. Ludzkie serce jest głębsze niż 
cokolwiek innego, i któż je może zbadać? Podobne jest ono albo do 
głębokiej, czystej rzeki, albo do rzeki nieczystej; do głębokiego je-
ziora lub bagna, w którym pływają wszelkiego rodzaju gady.

* * *



Wszystko, co stworzyły Twoje ręce, Panie, jest czyste, piękne, słu-
żące dobru, przydatne do działania i zaspakajania potrzeb, które 
przewidziane zostały w myślach Stwórcy i Boga naszego. Szczegól-
nie odnosi się to do ciała ludzkiego – ciała mężczyzny i kobiety – 
tej zaskakująco pięknej i czystej świątyni Bożej. „Czyż nie wiecie – 
powiedziano przecież – że ciało wasze jest świątynią Ducha Świę-
tego, który w was jest, a którego macie od Boga, i że już nie należy-
cie do samych siebie?” (1 Kor 6,19). „Czyż nie wiecie, że ciało wasze 
jest świątynią Ducha Świętego, który w was jest, a którego macie 
od Boga, i  że już nie należycie do samych siebie?” (1 Kor 3,16). 
Dlaczego zatem ciało – szczególnie ciało kobiety, które jest udu-
chowionym, przepięknym laboratorium – wydaje się człowiekowi 
głównym powodem i pobudzeniem do grzechu, skoro to w nim, jak 
zadecydowała o tym Mądrość Stwórcy, rozpoczyna się życie i po-
wstaje prawdziwie sprawiedliwy, mądry i piękny organizm ludz-
kiego ciała – świętość, w której wszyscy żyjemy, i która jest dla nas 
cielesną świątynią, w  której przebywa nieśmiertelna dusza pra-
gnąca na wieczność sławić swojego Stwórcę, obdarowującego nas 
rozumnym bytem i ukazującego nam swój świat – Niebo i ziemię, 
ze wszystkim co na nim jest, na chwałę Jego Świętego Imienia. 
Ciało to jest świątynią, dzięki której czynimy tak wiele pożyteczne-
go, koniecznego i pięknego w czasie całego naszego życia. 

* * *

Wróg poprzez ludzi rozpustnych narzuca ludzkim oczom wdzię-
ki kobiece bez jakiejkolwiek osłony czy przepaski: kobieca nagość 
wszelkich rodzajów, przedstawiona na najpiękniejszych obrazach, 
drukowana jest w licznych magazynach. Dzisiaj rozerwałem stro-
ny pewnego magazynu, w którym przedstawiona była uwodziciel-
ska nagość. Ale czy tak wspaniałe ciało kobiece zostało stworzo-
ne przez Boga dla obrażania Go? Czyż nie jest ono naszą świąty-
nią, chwałą i czcią? Czy nie przesłania nam tego nasza ogólnoludz-
ka ślepota? Czy nie powinniśmy wszyscy oddawać czci dziełom rąk 



Stwórcy – przeczystym dziełom, przeczystych rąk? Czy mamy sza-
cunek dla samych siebie, dla swojej osobowości? Czy aby nie zapo-
minamy, czyich rąk jesteśmy dziełem, czyjego stworzenia jesteśmy 
wieńcem i od jakiego Stwórcy pochodzimy? Święci słudzy i służeb-
nice Boże, święci mężowie, żony i  dziewice wszystkich wieków 
i narodów, którzy uczciliście swoją naturę cnotliwym życiem i roz-
siewający na ziemi i w niebie światłość i świętość swojego życia – 
przybądźcie, uleczcie współczesnych nam lekkoduchów, mężczyzn 
i kobiety, którzy zdziczeli z powodu swoich pożądań i namiętno-
ści i wykrzywili ludzką naturę! Obwieśćcie im groźby, sąd Boga za 
zanieczyszczenie i zbezczeszczenie świątyń swoich ciał, nie swoją 
ręką przecież uczynionych, i obrońcie ludzi, którzy jeszcze nie ule-
gli zepsuciu od grożącego im zepsucia za sprawą współczesnej sa-
mowolnej i bezwstydnej prasy! Winne jest jednak środowisko: do-
mowe, towarzyskie, społeczne, w którym nie jest przyjęte posia-
danie i czytanie Słowa Bożego. Popularne jest tylko czytanie lek-
tur świeckich, ulotnych, i rozmowy też toczone są tylko na tema-
ty świeckie, bowiem to, czym ktoś jest bogaty, tym dzieli się w cza-
sie rozmowy.

* * *

Wszystkie członki ludzkiego ciała, tak jak i wszystkich istot oży-
wionych, są ukonstytuowane według rozumu i woli najlepszego, 
najmądrzejszego i najczystszego Stwórcy Pana Boga – a zatem są 
pożyteczne i święte, czyste, nieskalane, konieczne do bycia i do do-
brego działania zarówno ludzi, jak i zwierząt, a także do ich pięk-
na i wspaniałości. Wszystko, co stworzył Bóg, jest bowiem dobre.

Oto przed oczami mam obraz przedstawiający nagie, najpięk-
niejsze kobiety, w  najbardziej kuszących pozach. Płeć zmysłowa 
pobudza się, rozdrażnia pragnieniem, rozpala pożądaniem. A du-
chowa mądrość odpowiada: czym się, głupia, denerwujesz? Uspo-
kój się: wychwalaj Boga za to piękne ciało, tę zadziwiającą pla-
styczność ludzkiej cielesności. Przecież i w tym ciele przejawia się 



Jego mądrość, dobro, piękno i wielkość Boga Stwórcy, który stwo-
rzył takie ciało święte, czyste, potrzebne, nieskalane, niezepsute, 
nie po to, by służyło ono rozpuście, ale dlatego, by w  czystości, 
sprawiedliwości, cnotliwości i świętości wychwalało ono Stwórcę.

Ciało kobiety, które było modelem artysty, zostało przygotowa-
ne dla ciebie, człowieku, abyś według tego artystycznego, mądre-
go, pięknego obrazu kształtował siebie, który dysponujesz tylko 
swoim ciałem; bowiem w twoim ciele, tak jak w ciele namalowa-
nym przez artystę, wyleje się lub wycieknie twoja cielesność, męż-
czyzny czy kobiety. Kiedy powiedziałem to sam do siebie – wszelka 
namiętność przepadła. Osiągnąłem spokój i już zupełnie nie przej-
mowałem się nagim ciałem kobiety, a  wychwalałem Boga, który 
wszystko mądrze stworzył.

* * *

Jak ścisła jest relacja człowieka, jego natury fizycznej z  całą po-
strzegalną naturą! Zimą przeczuwamy w naszym ciele idące ocie-
plenie czy mrozy, śniegi i burze, jasne dni i niepogodę. Przed burzą 
czy śniegiem bolą nas zęby albo głowa, albo w boku strzyka. A wio-
sną, latem czy jesienią – przed wiatrami czy deszczami (szczegól-
nie nieprzyjemne są wiatry z północy) – także odczuwamy fizycz-
ne dolegliwości. A gdy pogoda jest piękna, cicha, słoneczna i czło-
wiek czuje się dobrze, lekko, szczęśliwie. Przez przyrodę Pan także 
pokazuje, że nas kocha. █
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Sprawa Galileusza bywa postrzegana jako walka samotnego, postępowego 
naukowca z ciemnym, ale potężnym Kościołem. Tymczasem Galileusz 
był wiernym synem Kościoła. Dlatego też warto postawić pytanie, czy 
czasami nie należy traktować go jako świętego. Świętego w tym sensie, 
że pozostał on w sumieniu wierny Kościołowi i nie chciał powodować 
żadnego rozłamu, ani wszczynać jakiejkolwiek walki z Kościołem. Chociaż 
miał trudności, chociaż się z tymi trudnościami musiał borykać, to jednak 
pozostał wierny.

Galileusz w płomieniach. 
Uwagi o dziejach pewnego mitu

Tomasz Rowiński



Jednym z ciekawych punktów zapalnych, w którym wciąż ścierają 
się ludzie religii i nauki, jest sprawa Galileusza. Jak daleko odeszła 
ona od „rozumu”, mogliśmy się przekonać, gdy przed kilkoma laty wspomniał 
o niej Benedykt XVI1. Wówczas ściągnęło to na papieża ataki „scjentystów”. 
Nieco później zespół Centrum Myśli Jana Pawła II przeprowadził niewielkie 
badanie socjologiczne2 dotyczące świadomości współczesnych Polaków na 
temat procesu i śmierci włoskiego uczonego. Wyniki okazały się zaskakujące. 
Jak czytamy w raporcie – wśród tych, którzy sądzą, że znają temat, aż 
połowa twierdzi, że Galileusz zginął na stosie z wyroku Inkwizycji! Poprawną 
odpowiedzią na pytanie o los Galileusza było oczywiście twierdzenie, że 
zmarł śmiercią naturalną w areszcie domowym. Jak mocno jednak przypadek 
Galileusza tkwi w umysłach naszej epoki, może świadczyć fakt, że na ten 
historyczny temat wypowiedział się Jan Paweł II: „Począwszy od epoki 
oświecenia, aż do naszych czasów sprawa Galileusza stanowiła swoisty mit, 
który ukształtował obraz wydarzeń dość daleki od rzeczywistości. Widziana 
w tej perspektywie, była ona symbolem rzekomego odrzucenia przez Kościół 
postępu naukowego, czyli dogmatycznego «obskurantyzmu», sprzecznego 
z wolnym poszukiwaniem prawdy. Mit ten odegrał doniosłą rolę w kulturze: 
przyczynił się do utwierdzenia wielu rzetelnych ludzi nauki w przekonaniu, 
że duch nauki i jej etyka poszukiwania prawdy są nie do pogodzenia z wiarą 
chrześcijańską. Tragiczne wzajemne nieporozumienie zostało zinterpretowane 
jako wyraz konstytutywnej sprzeczności między nauką i wiarą. Wiedza, jaką 
czerpiemy z najnowszych badań historycznych, pozwala nam stwierdzić, 

1   Chodzi o słynne oprotestowane przemówienie na uniwersytecie „La Sapienza”. Wizyta papieża była zapla-
nowana na 17 stycznia 2008 roku.

2   http://www.centrumjp2.pl/galileusz/



że to bolesne nieporozumienie należy już do przeszłości. Sprawa Galileusza 
może także dla nas stać się lekcją, przydatną w analogicznych sytuacjach, 
które istnieją dziś lub mogą pojawić się w przyszłości”3.

Co więcej, sprawa Galileusza wydaje się być głośniejsza współcześnie 
niż w XVII wieku, kiedy miała miejsce. Dopiero oświecenie ze swoją silną 
tendencją do tworzenia historycznych mitów (choćby poruszany przeze mnie 
w innym tekście przykład Hypatii z Aleksadrii4) wydobyło z zapomnienia 
słynnego obecnie astronoma i postawiło na piedestale, na którym sam 
z pewnością nie chciałby się znaleźć. Ksiądz Adam Adamski, autor jedynego 
w Polsce opracowania myśli teologicznej Galileusza, wypowiada się 
o tym w słowach bardzo zdecydowanych. „Sprawa Galileusza bywa też 
postrzegana jako walka samotnego, postępowego naukowca z ciemnym, ale 
potężnym Kościołem. Tymczasem Galileusz był wiernym synem Kościoła. 
Dlatego też w temacie tego rozdziału znalazło się pytanie, czy czasami nie 
należy traktować go jako świętego. Świętego w tym sensie, że pozostał on 
w sumieniu wierny Kościołowi i nie chciał powodować żadnego rozłamu ani 
wszczynać jakiejkolwiek walki z Kościołem. Chociaż miał trudności, chociaż 
się z tymi trudnościami musiał borykać, to jednak pozostał wierny”5.

Oczywiście oprócz różnorodnych wypowiedzi apologetycznych na 
temat Galileusza, zarówno ze strony pisarzy i publicystów katolickich, 
jak i „ortodoksów” naukowości, pojawiały się też ujęcia, które próbowały 
zrozumieć bardziej szczegółowo kontekst wypowiedzi naukowych Galileusza, 
czy to przez odniesienie się do prawdziwości jego teorii, czy też przez 
przywołanie społecznych uwarunkowań, w jakich znajdował się ówczesny 
Kościół. Marksistowski romantyk, filozof Ernst Bloch, zwracał choćby 
uwagę na to, że jego zdaniem, jako dla filozofa, zarówno heliocentryzm, 
jak i geocentryzm opierają się na nierzeczywistych założeniach. Ten brak 
już u podstaw podważa oczywiście popularny model astronomiczny epoki 
klasycznej, ale także „nowoczesny” model Galileusza/Kopernika. Co należy 
do tych założeń? Przede wszystkim postrzeganie wszechświata jako „pustej 
nieruchomej przestrzeni”, które to założenie zostało zniesione przez teorię 
względności. Bloch jako marksista dokonywał z pomocą Galileusza swoistej 
relatywizacji i dehierarchizacji całej rzeczywistości materialnej, w której 
mamy „tylko relatywny ruch ciał wobec siebie” uzależniony „od wyboru 
ciała uznanego za nieruchome”. Zatem jeśli „stopień skomplikowania 
występujących tu obliczeń nie okazałby się taki, by wszystko wydało się 

3   Jan Paweł II, Przemówienie na sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk, 31 października 1992.
4   T. Rowiński, Od Hypatii do Hypatii. Prawdziwy i legendarny żywot filozofki, „Fronda” nr 62/2012, s. 126-144.
5   A. Adamski, Galileusza listy teologiczne oraz filozofia i teologia nauki, Poznań 2007, s. 17.
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Minister Catherine Ashton. Kobieta z przeszłością?

niewykonalne, można by przyjąć Ziemię za nieruchomą, a Słońce jako 
ruchome”6.

Twierdzenia Blocha bez trudu można uznać za graniczącą z absurdem 
obronę klasycznego modelu wszechświata, do którego dodano kolejny 
(jeden z bardzo wielu) „epicykl”. Wywód Blocha mówi nam jednak coś 
więcej o dwóch zasadniczych sprawach – brzytwa Ockhama (czyli przyjęcie 
założenia, że najprostsze rozwiązania zawsze są prawdziwe) nie jest zasadą 
absolutną we współczesnej metodologii nauk, a także, że teoria naukowa, 
w tym przypadku astronomiczna, nie należy do dziedziny „faktów”, ale jest 
intelektualnym, matematycznym odzwierciedleniem wszechświata, które 
to odzwierciedlenie może przyjmować różnorodność modeli teoretycznych. 
Jak zauważył Joseph Ratzinger, konkluzja Blocha jest wręcz naiwna, ale 
jednak bliska prawdy. Heliocentryzm Galileusza dominuje nad teorią 
geocentryczną nie swoją większą odpowiedniością z prawdą obiektywną, 
a prostszym systemem obliczeniowym. Co ciekawe, zasada prostoty była 
jedną z podstaw już w klasycznym modelu wszechświata (choć nie w sposób 
proponowany przez Ockhama). Zasadę tę jednak permanentnie łamano wobec 
trudności wynikających z empirii, czyli obserwacji nieba. Oznacza to, że 
propozycje Kopernika i Galileusza swoje motywacje teoretyczne znajdowały 
w kategoriach klasycznej astronomii i do niej właśnie przynależały. Dopiero 
z czasem zaczęto je traktować jako odkrycia rewolucyjne. Ciekawa jest 
konkluzja Blocha, która bliska będzie postulatowi naukowców związanych 
z ruchem inteligentnego projektu mówiących o uprzywilejowanym 
charakterze Ziemi: „Skoro względność ruchu nie ulega żadnej wątpliwości, to 
humanistyczny oraz dawny chrześcijański system wartości ma co prawda nie 
tyle prawo do mieszania się w obliczenia astronomiczne i ich heliocentryczną 
wykładnię, lecz ma jednak własne metodyczne prawo zatrzymać tę Ziemię 
ze względu na powiązania istotne humanistycznie, i uporządkować świat 
wokół tego, co się na Ziemi wydarza i wydarzyło”7. Myślenie Blocha wydaje 
się znacznie bardziej przekonujące niż ujęcie, jakie zaproponował słynny 
anarchista w dziedzinie metodologii nauk. Peter Feyerabend określił słuszność 
postawy Kościoła wobec Galileusza przez uwypuklenie racjonalnej dbałości 
Rzymu o spokój ludzkich umysłów, które mogłyby zostać wzburzone 
„niebezpieczną nauką”. Pozostaje pytanie, czy możemy pozwolić sobie na 

6   Wypowiedź E. Blocha przytaczam za J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kościoła i świata, Kra-
ków 2005, s. 86.

7   Tamże, s. 88.

www.pismofronda.pl/prenumerata



takie koncesje wobec prawdy? Na takie instrumentalne traktowanie rozumu? 
Między innymi dzięki Blochowi wiemy, że prawda w nauce nie jest sprawą 
prostą. Wiedzieli to też ludzie późnego średniowiecza i ta ich świadomość 
stała się prawdopodobnie przyczyną trudności i kłopotów Galileusza.

C.S. Lewis w swojej znakomitej książce Odrzucony obraz8 podejmuje 
wątki, które już wcześniej zostały poruszone przez Ernsta Blocha – teorie 
astronomiczne pozostają formami przejściowymi. Znikają, gdy tylko pojawia 
się ktoś bardziej pomysłowy i potrafi „zachować” obserwowane zjawiska 
przy mniejszej niż dotychczas liczbie założeń. Pamiętajmy jednak, że nie 
chodzi nam o prostą wykładnię brzytwy Ockhama – teoria Einsteina ma 
u swych podstaw znacznie szersze pole obserwacyjne niż mieli Galileusz, 
czy Kopernik uzbrojeni w dość prymitywne, z naszej perspektywy, narzędzia 
badawcze. Wniosek Lewisa jest zasadniczy i odpowiada metodzie naukowej 
– „teorie naukowe (...) nie są nigdy stwierdzeniem faktu”9. Takie stanowisko 
przyjmował choćby Newton, który zamiast pisać „przyciąganie zmienia 
się odwrotnie do kwadratu odległości”, pisał „wszystko dzieje się jakby 
przyciąganie zmieniało się odwrotnie do kwadratu odległości”10. Różnica 
ta wydaje się być niezwykle istotna dla zrozumienia średniowiecznego 
podejścia do poznania wszechświata. Znakomicie podejście to oddają słowa 
stosowane przez samego Lewisa na opis klasycznej teorii wszechświata – 
Model lub Obraz, czyli coś, co zachowuje odpowiedniość rzeczywistości, ale 
tylko w określonych punktach lub „ideach”. Obrońcą Kopernika i Galileusza 
mógłby zostać św. Tomasz z Akwinu, który wypowiedział swoje stanowisko 
na temat charakteru teorii kosmicznych. „W astronomii daje się opis kół 
koncentrycznych i epicyklów na tej podstawie, że jeśli robi się założenie 
ich istnienia (hac positione facta), dostrzegalne zmysłami pozory dotyczące 
ruchów niebieskich mogą być zachowane. Ale nie jest to ścisły dowód 
(sufficienter probans), ponieważ być może (forte) dałyby się one zachować 
również przy odmiennym założeniu”11.

Powoli zaczynamy rozumieć, na czym mogła polegać różnica pomiędzy 
Kopernikiem, który nie wzbudzał nigdy tak wielkich kontrowersji, 
a Galileuszem, który w oczach wielu spłonął na stosie. Pierwszy przedstawił 
nową hipotezę opisu nieboskłonu, drugi był skłonny swoją hipotezę 
traktować jak fakt i wymagał dla niej przynależnej prawdzie czci. Trafne 
byłoby zatem sformułowanie zanotowane przez A.O. Barfielda – rewolucja 

8     C.S. Lewis, Odrzucony obraz, Kraków 2008.
9     Tamże, s. 31
10   Tamże.
11   Ia XXXII, art. I, ad secundum za: C.S. Lewis, tamże.
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Galileusza nie polegała na ukuciu nowej teorii niebios, ale na utworzeniu 
„nowej teorii o naturze teorii”12. Dziś ta „nowa” teoria wydaje się być już 
mocno przestarzała. Jak możemy zatem rozumieć i tłumaczyć stanowisko 
Kościoła wobec Galileusza? Tylko z perspektywy prawdy, do której dociera 
się często drogą trudną, polegającą na podważaniu tego, co w danej epoce 
wydaje się oczywistością i postępem. Nie chodziło zatem w przypadku 
Galileusza o ochronę prostych ludzi przed niebezpieczną prawdą, ale raczej 
o zatrzymanie zbyt pochopnego rozprzestrzeniania się hipotezy jako prawdy.

Nie zmienia to faktu, że Galileusza poddano procedurze procesowej. 
Przebiegała ona jednak w sposób, wedle naszych standardów, cywilizowany, 
co potwierdzają kolejne ujawniane na przestrzeni stuleci dokumenty 
procesowe. Syntetyczne omówienie procesu Galileusza znaleźć można choćby 
w książce Wyrok na Galileusza i inne mity o nauce i religii. Mit szczegółowo 
omawia tam Maurice A. Finocchiaro w artykule Mit 8: O tym, że Galileusz 
był więziony i torturowany za opowiadanie się po stronie teorii Kopernika13. 
Nie znajdziemy tam niestety subtelnych trudności, jakie napotkał Kościół 
w osobie Galileusza i w niuansach jego teorii.

Wiele z tego, co wciąż można przeczytać i usłyszeć o Galileo Galilei, warto 
by podsumować słowami przywołanego artykułu Finocchiaro: „Mity o (...) 
Galileuszu są zatem prawdziwymi mitami: błędnymi wyobrażeniami, które 
kiedyś wydawały się prawdziwe i które nadal uznają za takie ludzie słabo 
wykształceni i niedbali badacze”14. █

12 ����������������  A.O. Barfield, Saving the Appearance, London 1957 za C. S. Lewis, tamże.
13   M.A. Finocchiaro, Mit 8: O tym, że Galileusz był więziony i torturowany za opowiadanie się po stronie teorii Ko-

pernika, Warszawa 2010
14  Tamże, s. 115



Pobiegłam do mojego doktora, nazywał się Staffan 
Friberg, by opowiedzieć mu o moim szczęściu. I wtedy 
ziemia osunęła się pode mną. Doktor poderwał się na 
nogi. Górował nade mną jak demon. Stał i wrzeszczał. 
Że nie jestem warta funta kłaków. Że to z mojej strony 
potworna nieodpowiedzialność wydawać dzieci na świat. 
Że w Szwecji nie mają rodzić się idioci. Krzyczał, że mam 
natychmiast przerwać ciążę i poddać się sterylizacji. Nigdy 
w życiu nikt nie zrobił mi takiej awantury. Byłam zupełnie 
zdruzgotana. Wierzyłam mu. Gdy byłam młoda, słowo 
lekarza było słowem Boga.

M. Zaremba Bielawski, Higieniści. Z dziejów eugeniki, Wydawnictwo Czarne, 

Wołowiec 2011, ss. 428.

Wiecznie żywi 
„Higieniści”

Tomasz P. Terlikowski



Higieniści. Z dziejów eugeniki Macieja Zaremby Bielawskiego to 
książka wstrząsająca. Nie tylko dlatego, że przynosi opowieści o tym, 
jak szwedzcy pastorzy, urzędnicy i lekarze – podczas pięciominutowych 
posiedzeń – oceniali na podstawie zeznań sąsiadów, czy dana kobieta 
może, czy nie może wydawać na świat dzieci, ale przede wszystkim 
dlatego, że uświadamia ona niezwykle boleśnie, że nasz świat, także 
nasze państwo, niczym istotnym nie różni się od tego, który wykreowały 
eugeniczne marzenia Szwedów. I jeden, i drugi przeniknięty jest tym samym 
przekonaniem, że silniejsi, normalniejsi (cokolwiek to słowo oznacza), 
będący u władzy, mogą swobodnie decydować, kto ze słabszych, bardziej 
ograniczonych, czy też tylko pozbawionych władzy ma prawo do życia czy 
choćby rodzicielstwa. I w jednym, i w drugim państwo przyznaje sobie też 
prawo do definiowania, jakie dzieci mogą się urodzić, a przeciwko istnieniu 
których państwo może i powinno protestować. Książka ta jednak, i o tym 
też nie można zapominać, choć wbrew woli autora, uświadamia, że lewica 
(zarówno narodowa, jak i internacjonalistyczna) zawsze ostatecznie wystąpi 
przeciwko prawom człowieka. Oczywiście w imię dobra społeczeństwa, ludu, 
narodu, a niekiedy postępu naukowego. 

„POŚREDNI MATERIAŁ LUDZKI”
Zaremba udowadnia tę prawdę, odwołując się do konkretnych historii, 
takich jak życie Barbro Lysén. Ta dwudziestolatka z robotniczej rodziny miała 
narzeczonego, pracę maszynistki i prowadziła normalne życia. Pewnego dnia 
los się do niej uśmiechnął. Odkryła, że jest w ciąży. „Pobiegłam do mojego 
doktora, nazywał się Staffan Friberg, by opowiedzieć mu o moim szczęściu. 
I wtedy ziemia osunęła się pode mną. Doktor poderwał się na nogi. Górował 



nade mną jak demon. Stał i wrzeszczał. Że nie jestem warta funta kłaków. 
Że to z mojej strony potworna nieodpowiedzialność wydawać dzieci na 
świat. Że w Szwecji nie mają rodzić się idioci. Krzyczał, że mam natychmiast 
przerwać ciążę i poddać się sterylizacji. Nigdy w życiu nikt nie zrobił mi 
takiej awantury. Byłam zupełnie zdruzgotana. Wierzyłam mu. Gdy byłam 
młoda, słowo lekarza było słowem Boga” – wspominała po wielu latach 
kobieta. Jakie były przyczyny takiego zachowania? Otóż lekarz uważał, że 
kobieta ma epilepsję. Nigdy jej wprawdzie nie zbadał, ale uznał, że skoro raz 
czy dwa razy miała ataki drgawek, to na pewno jest to właśnie padaczka. 
A skoro tak, to istnieje możliwość jej odziedziczenia, której to możliwości – 
on jako lekarz – zobowiązany był zapobiec. W imię prawa, które stanowiło 
w ówczesnej Szwecji, że należy zapobiegać pojawianiu się na świecie 
„niepełnowartościowego potomstwa”.

Za śmierć dziecka pani Lysén nie odpowiada tylko ten jeden konkretny 
lekarz, ale także kilku innych. Kobietę skierowano do szpitala, gdzie najpierw 
jeden z medyków potwierdził jej (także bez badań), że najprawdopodobniej 
urodzi idiotę, a drugi zastanawiał się tylko nad tym, czy dla dobra nauki nie 
należałoby jednak tego dziecka urodzić, by zobaczyć, jakimi wadami będzie 
ono obarczone. Obaj jednak byli zdania, że dziecko trzeba zamordować, a 
kobietę wysterylizować. Gdy dwudziestolatka ostatecznie zgłosiła się do 
kliniki, by przeprowadzić oba te zabiegi, była już w piątym miesiącu ciąży. 
Zabiegów nie wykonano jednak, gdyż kobieta zachorowała na zapalenie 
płuc. Kiedy poczuła pierwsze ruchy dziecka, postanowiła, że mimo wszystko 
je urodzi. Nawet jeśli będzie chore. „Mówiłam lekarzom. «Nie chcę operacji. 
Dajcie mi zachować dziecko». Odpowiedzieli: «Niemożliwe. Podpisałaś papiery, 
jutro operacja». Byli zupełnie nieczuli. To było okropne” – opowiadała kobieta. 
Aborcja i sterylizacja zostały wykonane, gdy dziecko miało już 26 tygodni... 
Było to wprawdzie nielegalne, ale nikt z urzędników nie zwrócił na to uwagi. 
Ważniejsze było, by pozbyć się „idioty”. 

W aktach zachowała się opinia, na podstawie której skazano dziecko na 
śmierć, a kobietę na sterylizację. Składa się ona z dwudziestu jeden słów. 
„Matka psychopatka, wybuchowa, histrioniczna. Ojciec alkoholik, w ostatnich 
latach poprawa. «Nerwowa i dziwna» ciotka, nieleczona. Wcześniejsze 
przypadki epilepsji w rodzinie nie znane”. Na podstawie tego, jakże 
naukowego opisu, doktor Hans Curman wywnioskował, że „Barbro Lysén 
poprzez geny przeniesie na potomstwo chorobę umysłową (...) i epilepsję”, 
a także, że „w sposób oczywisty nie nadaje się ona do sprawowania 
w przyszłości opieki nad dzieckiem (...) z powodu epileptoidalnego 
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charakteru i gwałtownych wybuchów”. Jednocześnie ten sam lekarz w innym 
dokumencie stwierdza, że kobieta jest normalna, spokojna, dobrze ubrana, 
a jedyne co ma jej do zarzucenia to to, że mówi cienkim, dziecięcym głosem, 
i prowadzi labilne życie uczuciowe, a także miewa humory. Kilka tygodni 
po aborcji zbadano ją także na okoliczność epilepsji. Nie miała jej. Z czasem 
ukończyła szkołę pielęgniarską. 

Historia Lysén, choć zawiera w sobie łamanie prawa, nie była nietypowa. 
Szwedzka ustawa zakłada wprawdzie zgodę pacjentki, ale dopuszczała 
jej wyszantażowywanie czy wprowadzanie kobiet w błąd. I robiono to na 
potęgę. Z analiz, jakie przywołuje Zaremba, wynika, że w istocie panna Lysén 
została potraktowana lepiej niż prawie dwa tysiące kobiet, które w 1946 
roku poddano przymusowej sterylizacji, zazwyczaj w połączeniu z aborcją. 
Innym do papierów, jako przyczynę zabiegu, wpisywano krótkie oceny: 
„ograniczony”, „niemrawy”, „imbecyl”, „nieprzedsiębiorczy”, „aspołeczna”. 
Za tymi decyzjami stały naukowe sławy, w zdecydowanej większości należące 
do partii socjalistycznej. Na podstawie ich decyzji w latach 1935-1975 
wysterylizowano (i abortowano) 62 288 osób. 

ZATRWAŻAJĄCE MILCZENIE
Wszystko to działo się przy całkowitej akceptacji zarówno lekarzy, prawników, 
polityków, jak i Kościoła Szwecji (w formularzach, które wypełniano 
przy okazji skazywania na sterylizację, były też takie, które wypełniać 
miał proboszcz). Gdy parlament szwedzki uchwalał nowe prawo w tym 
względzie, nie znalazł się niemal nikt, kto miałby odwagę zaprotestować. 
Mimo iż wszyscy wiedzieli, że nowe prawo ma być przymusowe, i że nikt 
nie będzie pytał „niedostosowanych”, czy godzą się na zabieg. Szwedzkich 
polityków i prawników zastanawiała jedynie jedna wątpliwość – czy przymus 
powinien być wprost wpisany w prawodawstwo, czy też można pominąć go 
milczeniem, a w praktyce i tak stosować. Gustav Stjernberg był zdania, że 
prawo powinno być jasne, i jeśli chce stosować przymus, to niech go stosuje, 
ale niech to będzie zapisane. Inni byli zdania, że zapis tego typu nie jest 
potrzebny, i że w przypadku „osobników aspołecznych” o ich dobrowolnej 
sterylizacji decydować powinno troje lekarzy. Niekoniecznie pytając o zdanie 
samego zainteresowanego. 

Nie protestowali także przeciw takiemu prawu szwedzcy lekarze. Dla 
nich skazywanie na śmierć przez państwo było w istocie normą. Od 1757 

www.pismofronda.pl/prenumerata



roku podlegali oni prawu, które odmawiało prawa do leczenia osobom 
nieuleczalnie chorym. Decyzje z lat 40. XX wieku wpisywały się więc 
tylko w sposób wykonywania tego zawodu w „skandynawskich raju”. 
Styl ten wynikał ze źródeł zawodu lekarskiego w Szwecji. A była nim 
decyzja króla, który chciał mieć medyków, którzy uzyskają „wystarczającą 
liczbę mieszkańców”, koniecznych do pracy. „Szwedzki lekarz był przez 
stulecia przede wszystkim posłusznym urzędnikiem państwowym. O ile 
poważnie traktował przysięgę Hipokratesa – miał ograniczone możliwości 
pozostawania jej wiernym” – zauważa Zaremba. I dodaje, że dla szwedzkiego 
lekarza jest oczywiste, że gdy zachodzi konflikt między interesami pacjenta 
a państwa, to rację należy przyznać temu ostatniemu. I działać zawsze na 
jego korzyść. 

Dowodów na to jest bardzo wiele. Parlament szwedzki zwrócił się o opinię 
w sprawie przymusowego charakteru sterylizacji do dyrekcji szpitala Sankt 
Sigfrid w Växjö. „Byłoby absurdem pozostawienie tak ważnej społecznie 
kwestii, jaką jest sterylizacja, rozstrzygnięciu tak słabo uzdolnionych 
jednostek” – pisali lekarze. I dodawali, że jeśli ktoś jest rozgarnięty, to i tak 
można go spokojnie uznać za nierozgarniętego, byle tylko sterylizacja stała 
się możliwa. „... jednostki, które bliskie zdają się poczytalności, winno się 
(...), o ile da się zaobserwować jakiekolwiek psychopatologiczne symptomy, 
zaliczać do niepoczytalnych” – wskazywali zupełnie w duchu sowieckich 
psychiatrów diagnozujących schizofrenię bezobojawową. Wydział Medycyny 
Uniwersytetu w Lund także nie miał wątpliwości, że należy poddawać kobiety 
silnej presji psychicznej i zmuszać je zarówno do aborcji, jak i sterylizacji 
na tyle szybko, by nie zdążyły ochłonąć. Skąd taki nacisk na sterylizację? 
Odpowiedź jest niestety bardzo prosta. Chodzi o pieniądze. Niemal wszystkie 
uzasadnienia tego typu programów kończyły się prostym stwierdzeniem, że 
chodzi o ograniczenie wydatków koniecznych na pomoc społeczną. 

Ostatecznie z ustaw tego typu zrezygnowano w Szwecji dopiero w 1975 
roku. Ale i wtedy wcale nie uznano, że są one złe. Stosowne odszkodowania 
wypłacono dopiero w latach 90. XX wieku i na początku XXI wieku. Choć 
przymusowe sterylizacje akceptowały część stanów USA, Kanada, Norwegia, 
Dania i Nimecy, to jedynym krajem, który wypłacił odszkodowania, jest 
właśnie Szwecja. Niemcy nigdy nie uznały, że ludzie poddani nazistowskiej 
akcji eugenicznej są ofiarami. „Po dziś dzień ofiary nazistowskich 
sterylizacji, zorganizowane w Bund de Euthanasie – Geschädigten und 
Zwangssterilisierten – walczą o odszkodowania, których kolejne rządy 
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niemieckie konsekwentnie im odmawiają. Mało tego, hitlerowska ustawa 
Gesetz zur Verhutung erbkraken Nachwusches, na mocy której ponad trzysta 
pięćdziesiąt tysięcy osób pozbawiono płodności, nie została do dzisiaj w 
Niemczech anulowana. Została tylko zawieszona, a wcześniej zamknięto 
specjalne sądy, które ją stosowały. Do lat osiemdziesiątych pozostawała jednak 
częścią niemieckiego prawa, o czym przekonały się małżeństwa, którym 
wiele lat po wojnie niemieckie sądy odmawiały adopcji, powołując się na fakt, 
że rodzice, jako «mało wartościowi» zostali poddani sterylizacji za czasów 
Hitlera” – wskazuje Zaremba. W 2007 roku Bundestag potępił wprawdzie 
ustawę o sterylizacji, ale rok później Ministerstwo Finansów odmówiło 
odszkodowania za takie działanie, powołując się „między innymi na opinie 
lekarzy, którzy ten dekret Hitlera wprowadzali w życie”. „Ministerstwa RFN 
uważają do dzisiaj, że ten dekret był – ma się rozumieć nadużywany przez 
nazistów – ale, że nie kłócił się z porządkiem państwa prawa” – konkluduje 
autor Higienistów.

EUGENIKA NADAL ŻYWA
W zasadzie nie ma w tym nic oburzającego, przynajmniej jeśli akceptuje 
się sposób myślenia i odbierania rzeczywistości właściwy naszym czasom. 
Podobna logika, jaka kieruje niemieckimi urzędnikami, kierowała przecież 
także sędzią, który uznał, że przymusowe wysterylizowanie Wiollety 
Szwak było legalne, bowiem uniemożliwiało jej urodzenie kolejnych 
dzieci. Oczywiście język się zmienił, ale sądy nadal uznają, że to lekarze i 
urzędnicy mogą decydować, kto i kiedy może mieć dzieci, a kto tego prawa 
ma być pozbawiony. Eugeniczne myślenie leży także u podstaw polskiej 
ustawy aborcyjnej, która pozwala, by rodzice decydowali, czy ich dzieci 
są – z powodu na przykład zespołu Downa – „niepotrzebnym materiałem”, 
czy też mają one prawo się urodzić. Zmiana języka nie powinna nas 
zwodzić. W istocie chodzi dokładnie o to samo.

W niczym, także w Polsce, nie zmieniła się także postawa polityków. 
Najlepszym tego dowodem jest wypowiedź (i kompletny brak reakcji na 
nią) Kazimierza Kutza na temat osób niepożytecznych społecznie, których 
można się pozbywać dzięki aborcji. „Bogaci ludzie nie chcą mieć wiele 
dzieci, a rodziny patologiczne i biedne płodzą je na potęgę, tworząc kolejne 
pokolenie osób niepożytecznych społecznie. Aborcja rozwiązałaby wiele 
problemów społecznych” – powiedział reżyser. Choć trudno nie dostrzec, że te 



słowa wpisują się w logikę eugeniczną, dzieląc ludzi na dobrych bogaczy, co 
nie chcą mieć dzieci, i złych biedaków, którzy rodzą „kolejne pokolenie ludzi 
niepożytecznych społecznie”, to opinia publiczna, eksperci, politycy milczeli, 
akceptując najwyraźniej ten sposób myślenia. Stąd już tylko krok do uznania, 
że także po narodzinach można likwidować „niepożytecznych społecznie” 
albo upośledzonych. 

Przerażeni Higienistami powinni też sobie uświadomić, że współczesna 
bioetyka idzie jeszcze dalej w projektach likwidowania osób „niepożytecznych 
społecznie”. Coraz częściej uznaje się, że likwidacji podlegać powinny nie 
tylko dzieci jeszcze w łonach matek, ale także te, które już się narodziły. 
„Kiedy śmierć niepełnosprawnego niemowlęcia prowadzi do narodzin 
następnego z lepszymi perspektywami na szczęśliwe życie, całkowita ilość 
szczęścia będzie większa, jeśli niepełnosprawne niemowlę zostanie zabite. 
Utrata szczęśliwego życia pierwszego niemowlęcia zostanie przeważona 
przez zyskanie szczęśliwszego życia drugiego. Jeśli więc zabicie dziecka z 
hemofilią nie ma niekorzystnego efektu dla innych, zgodnie z poglądem 
całkowitym byłoby dobrze je zabić” – wskazywał Peter Singer. A jego wierni 
następcy w myśleniu (i – powiedzmy to szczerze – wierni naśladowcy 
szwedzkich i niemieckich lekarzy z połowy XX wieku), Alberto Giublini i 
Francesca Minevra, na łamach „Journal of Medical Ethics” idą jeszcze dalej 
i postulują, by dzieciobójstwo było legalne we wszystkich sytuacjach, w 
których dopuszczalna jest zwyczajna aborcja. 

Takie zapisy prawne już istnieją. W Holandii zabijanie noworodków jest 
od czasu tzw. Protokołu z Groningen prawnie umocowane. Lekarz może 
uśmiercić letalnie chore lub upośledzone dziecko na wniosek rodziców. 
Możliwość taka jest przewidziana w trzech przypadkach: gdy dziecko 
rodzi się z wadą letalną, która jest niemożliwa do wyleczenia i sprawia, 
że i tak w ciągu najbliższych dni umrze; gdy dziecko rodzi się z wadami, 
które mogą nie spowodować – dzięki wytrwałej i o niepewnych rezultatach 
terapii – śmieci, ale sprawiają, że dziecko będzie miało „bardzo niską jakość 
życia”; i wreszcie gdy dziecko rodzi się z wadami, które wprawdzie nie są 
letalne, i nie powodują śmierci, ani nawet konieczności specjalistycznego 
ratowania życia, ale powodują bardzo niską jakość życia. W każdym z tych 
wypadków, za pełną i jednoznaczną zgodą rodziców, można przystąpić do 
„adobrowolnej” eutanazji, czyli w istocie do zabicia takich dzieci zastrzykiem. 
Takich „zabiegów” dokonuje się rocznie w Holandii kilkanaście... Czekają one 
na swojego Zarembę, który opisze je bez znieczulenia i wskaże źródło tych 
zjawisk. █



Ludobójstwo dokonane na ludności ormiańskiej przez władze tureckie w czasie I wojny 
światowej i tuż po jej zakończeniu było pierwszym ludobójstwem w XX wieku – naj-
okrutniejszym stuleciu w dziejach ludzkości. (…) Mimo świadectw znakomitych pisarzy, 
ludobójstwo to wciąż pozostaje najmniej znanym w serii „ostatecznych rozwiązań” podej-
mowanych przez różne reżimy i XX-wieczne ideologie. Książka ta ma przynajmniej w drob-
nym stopniu wypełnić tę lukę, naszkicować tło ideologiczne i polityczne oraz kontekst mię-
dzynarodowy towarzyszący likwidowaniu: problemu ormiańskiego w imperium ottomań-
skim w pierwszych latach ubiegłego wieku. Omówiona jest tu także ciągle tocząca się, a po-
pierana przez władze w Ankarze kampania zakłamywania prawdy o tych wydarzeniach.

Fronda 2012
Stron 280
Oprawa broszurowa
ISBN 978-83-62268-17-7
Cena detaliczna 29,90 zł

Grzegorz Kucharczyk

Pierwszy Holocaust  
XX wieku

WZNOWIENIE

DOBRA KSIĄŻKA

www.xlm.pl *** info@xlm.pl 
(22) 836 54 45 
ZAMÓW JUŻ DZIŚ!



TOP 10 - BESTSELLERY 
(MARZEC-MAJ 2012)

1
Chodzi mi 
tylko o prawdę

3
Dziesięć 
książek, które 
zepsuły świat

5
Z mocy 
bezprawia 
audiobook

2
Z mocy 
bezprawia

4
Katolik 
frajerem?

Duchowny do zadań specjalnych - ksiądz Tadeusz 
Isakowicz-Zaleski - ma odwagę mówić głośno o tym, 
o czym inni tylko szepcą.
To nie jest grzeczny wywiad - dotyka trudnych tematów:

*	 niedokończonej lustracji w polskim Kościele
*	 homoseksualizmu części duchownych
*	 zasadności celibatu
*	 zaangażowania politycznego duszpasterzy
*	 relacji biskupów z podwładnymi
*	 działalności księdza Natanka
*	 ludobójstwa na Kresach Wschodnich

15% RABATU W XLM.PL SPECJALNIE DLA CZYTELNIKÓW FRONDY



8

76

9
Mocni 
ojcowie 
mocne córki

BoidudaKościół 
a ewolucja

Pamiętnik 
wiejskiego 
proboszcza

10
Pod słońcem 
szatana

ZRÓB ZAKUPY I WYKORZYSTAJ KOD PROMOCYJNY: FRONDA63
szczegóły promocji na xlm.pl/fronda63

www.xlm.pl

Tylko teraz obie książki 
dostępne w pakiecie 
w wyjątkowej cenie: 35,-
Spiesz się. Ilość pakietów ograniczona!



Drogi czytelniku!
Jak ogłaszaliśmy wcześniej - Fronda praktycznie nie dociera do 
miejscowości poniżej 100 tys. mieszkańców. Staramy się to zmieniać. 
Jeśli czytasz nas regularnie lub popierasz dzieło Frondy - być może 
zechcesz nam pomóc. Wciąż aktualna jest oferta prenumeraty, 
w której oprócz Frondy dla Ciebie, wysyłamy jeden numer kwartalnika 
pod wskazany przez Ciebie adres - GRATIS! 

Krok po kroku:

1)	 Wejdź na stronę www.pismofronda.pl, by zamówić prenumeratę. 
Zamówienie możesz również złożyć przesyłając dowód wpłaty 
(116zł 100zł za rok prenumeraty!) faksem (022 877 37 34) lub 
mailowo (prenumerata@fronda.pl).

2)	 Podaj swoje dane adresowe oraz numer kwartalnika, od którego 
mamy rozpocząć wysyłkę.

3)	 Wskaż osobę, której mamy wysłać dodatkowy egzeplarz 
kwartalnika. Do zamówienia możesz dołączyć dedykację.

17 PONIEDZIAŁEK

WRZESIEŃ

Alberta, Blatazara,Bogumiły

Monday
Montag

Понедельник

Nowy numer Frondy
             w prenumeracie tydzien wczesniej!

http://pismofronda.pl

Numer konta Wydawnictwa:
76 1160 2202 0000 0000 3542 8686
Wydawnictwo Fronda Sp. z o.o.
ul. Łopuszańska 32 
02-220 Warszawa

Pamiętaj o wpisaniu w dokument przelewu imienia i nazwiska (lub nazwy 
firmy) wraz z dokładnym adresem.

ZOSTAŃ PRENUMERATOREM I KORZYSTAJ! WIĘCEJ NA:


